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НЕ КО ЛИ КО МО ЈИХ РЕ ЧИ О ПА ВЛУ
У својству животног сапутника Павла Ивића желим, овом прили-
ком, да о њему изнесем неке податке који, по природи ствари, дру-
гима нису могли бити тако непосредно на видику пажње као мени.
Прво што ми ваља нагласити је следеће: Током свог дугог (до-
иста – изузетно дугог!) боравка на овом свету ниједном ми није би-
ло дато да сретнем још неког човека који би се, слично Павлу, тако
спонтано, усрдно, добронамерно одазивао сваком молиоцу за по-
моћ. А друго – у погледу остварених радних учинака Павле је био
недостижан; умео је да уочи оно што је релевантно, да га детаљно
спозна, опише и прикаже научном свету.
Одговарајући одазиви тога света нису изостали – додељивано
му је чланство у разним Академијама наука, тако да је умро као
о с м о с т р у к и академик и почасни члан Лингвистичког друштва
Америке!
Колико је мени познато, ниједан други народ, осим нашег, ни-
је, у догледном времену, доживео ту част да један његов представ-
ник буде члан осам Академија наука, тако да се доиста имамо чиме
поносити. А тај наш понос дугујемо Теби, Павле. Хвала Ти!
Београд
Милка Ивић




ПА ВЛЕ ИВИЋ У НЕ КИМ МО ЈИМ СЕ ЋА ЊИ МА
Академика Павла Ивића упознао сам почетком друге половине
XX века преко његове супруге академика Милке Ивић.
Припадао сам претпоследњој генерацији студената која је слу-
шала редовна предавања проф. А. Белића. Предавао нам је „Лин-
гвистику“, како смо називали његов предмет, а то је било, заправо,
градиво у његовој књизи О језичкој природи и језичком развитку
(Београд, 1941), из које смо учили. Овај предмет смо слушали на
другој години студија. При крају зимског семестра, негде у јануару,
проф. Бе лић нам је ре као (на ње го вим пре да ва њи ма ни је би ло мно го
слушалаца) да ће овога пута, за време предстојећег зимског одмо-
ра, он остати дуже у Словенији, да се неће вратити 15. фебруара,
али да ми треба редовно да долазимо на његове часове јер ће га од
почетка следећег семестра неко време замењивати једна његова са-
радница из Института за српски језик. Тако је и било.
Почетком летњег семестра у нашој слушаоници појавила се
Милка Ивић и једно време је радила с нама. Касније се проф. Белић
вратио, завршио своја предавања до краја поменутог семестра и ми
смо код њега полагали испит.
Идуће школске године Катедра за српски језик Филозофског
(данас Филолошког) факултета објавила је списак тема за наградне
темате студената (поводом 29. новембра, Дана Републике Југосла-
вије), што је, иначе, чинила сваке године. Са тога списка одабрао
сам једну тему из историје језика и отишао код предметног настав-
ника да се с њим консултујем. Он ме је одвратио до тога посла ре-
кавши да је непотребно то радити, да је списак стар и сл. Био сам
збуњен. Код куће, мој старији брат, саслушавши ме, упитао ме је:
„Ко је тамо шеф катедре?“ – „Проф. Белић“, рекао сам. „Па иди код
њега и питај га“, додао је брат. То сам и учинио. Сачекао сам проф.
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Белића после његовог часа, представио се и упитао га да ли могу да
обрадим тему са поменутог Катедриног списка. Радило се о језику
спева Јудита песника Марка Марулића, чакавског далматинског
писца, дела које је 1521. г. штампано у Венецији. Проф. Белић је то
прихватио и одмах ме упутио да се у раду користим фототипским из-
дањем оригинала овога спева. Био сам пресрећан. (Касније је овај мој
написани рад добио награду Ректората Београдског универзитета.)
При крају својих студија поново сам отишао кoд проф. Белића,
сада да узмем тему за свој дипломски рад. Дао ми је тему Језик Ла-
шванске хронике, тј. писаног споменика из XVIII века насталог у
западној Босни. На крају разговора проф. Белић ми је рекао да се за
потребну литературу о овој теми обратим његовим сарадницима у
Институту за српски језик и додао је да му се касније могу јавити
с евентуалним питањима.
У Институту за српски језик знао сам једино Милку Ивић са
часова када је замењивала проф. Белића. Рекла је да ми не може по-
моћи око литературе јер се она не бави историјом српског језика,
али да ће зато позвати свога супруга. Убрзо се појавио Павле Ивић,
упознао сам се с њим и рекао ми је да ће ми за који дан припреми-
ти списак литературе која ме је интересовала. Тако је и било.
Написао сам овај рад, дипломирао једнога јуна, следећег сеп-
тембра отишао сам на одслужење војног рока (у међувремену је
овај мој ди плом ски рад до био та ко ђе на гра ду Рек то ра та Бе о град ског
универзитета) а после војске изабран сам за асистента на Катедри
за српски језик новооснованог Филозофског факултета у Новом Са-
ду, где су се као доценти већ налазили Милка и Павле Ивић.
* * *
Отада (1956. г.) па до септембра 1999. г. трајало је моје вишеде-
ценијско познанство, сарадња и дружење са Павлом Ивићем. Као
млад човек, почетник, нашао сам се на Катедри окружен људима
који су били научно продуктивни (ту су још били проф. М. Павло-
вић и проф. П. Ђорђић), што је, наравно, утицало и на мене. Павле
Ивић ме је од почетка саветовао да треба стално читати одговара-
јућу научну литературу, али да треба истовремено вршити и одре-
ђена истраживања.
У то вре ме пост ди плом ске сту ди је ни су по сто ја ле. На пре до ва ње
се остваривало искључиво на основу објављених научних радова
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без ко јих ни је би ло мо гу ће при ја ви ти ни те му за док тор ску ди сер та-
ци ју. Кад сам овај услов ис пу нио, Па вле Ивић ми је пред ло жио те му
за докторат: Народни језик Јована Рајића. Он је то учинио одсту-
пивши од раније праксе које се често држао проф. Белић усмерава-
јући кандидате на западна подручја српског језика сматрајући да је
у тамошњим старим споменицима више заступљен народни језик
(присетимо се само објављених радова као што су она о језику делa:
Петра Зоранића, Матије Антуна Рељковића, Ивана Анчића, Доми-
ни ка Зла та ри ћа и др.). Ра де ћи на по ме ну тој те ми о Ра ји ће вом је зи ку, ја
сам уз помоћ и сугестије Павла Ивића многе ствари учио и научио,
и то не само оне које су биле непосредно везане за филолошке и
лингвистичке проблеме већ и оне које су биле ширег карактера: на-
чин у помагању другоме, превазилажење тешкоћа, како другог упу-
ћи ва ти да не по клек не у ра ду, ка ко је оба ве зно све про ве ра ва ти, ка ко
увек треба полазити од материјала на којем се морају заснивати и
ис пи ти ва ња и за кључ ци. Тих Иви ће вих са ве та др жао сам се стал но,
па и дан-данас.
Проучавањем народног језика у делима Јована Рајића, започе-
ло је код нас после Другог светског рата детаљније испитивање је-
зика низа штампаних и рукописних дела српских писаца предву-
ковског и вуковског периода са подручја данашње Србије. Наша
знања почела су се проширивати, славеносрпски период у развоју
данашњег српског књижевног језика екавског изговора није више
изгледао онако негативан како је раније оцењиван, показало се да су
Срби у Србији умели и знали добро да пишу народним језиком и
пре појаве Вука Караџића. У та проучавања поступно су се до да-
нас укључивале и нове генерације истраживача, домаћих и стра-
них. А све је то почело од Павла Ивића који је наша проучавања
усмерио према језику Јована Рајића.
* * *
Па вле Ивић је не се бич но пру жао по моћ сви ма ко ји ма је она би ла
по треб на: сту ден ти ма, са рад ни ци ма на Ка те дри, љу ди ма са стра не…
Велики је број аутора чије је прилоге у рукопису читао, и то не са-
мо по чет нич ке тек сто ве већ и ма ги стар ске и док тор ске ра до ве – сви ма
њима је савесно и добронамерно прилазио, исправљао, допуњавао,
упућивао на нову литературу и њиховим ауторима у непосредном
контакту отварао видике. Такав је био и као главни и одговорни
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уредник Зборника Матице српске за филологију и лин гвистику: ни-
је му било тешко да позове неког од аутора, да се с њим састане, да
заједно с њим исправља и допуњује чланак понуђен за објављива-
ње. Таквог Павла Ивића знам још од својих асистентских дана па
све до краја његовог живота.
* * *
Павле Ивић се искрено радовао туђим успесима у науци, што је
и јавно испољавао. Да поменем овом приликом његово велико задо-
вољство и радост када је његов бивши студент, проф. С. Реметић,
открио шести самогласник (затворено е на месту некадашњег во-
кала „јат“) у народним говорима Србије, на простору негде од Обре-
новца па на запад до Љубовије, на терену дугом 100 а широком 70
километара. Обрадовао се том Реметићевом проналаску, високо га
је оценио и написао да је то врло крупан допринос српској дијалек-
тологији.
* * *
И за време НАТО-агресије на нашу земљу (1999. г.), када смо
сви за јед но осу ђи ва ли агре со ра, Па вле Ивић је на ла зио тре нут ке ра -
до сти. Пре ко те ле фо на ми је, из ме ђу оста лог, сав об ра до ван го во рио
да је оду ше вљен на шим мај сто ри ма, струч ња ци ма, ко ји су успе ва ли
врло брзо да отклоне нестанак електричне енергије после честих
бомбардовања. Агресор је бацао из авиона неку материју која је,
павши на каблове далеководa, изазивала кратак спој, а наши људи
су, снашавши се, обичним четкама, уклањали ту материју враћају-
ћи струју у наше домове.
* * *
Павле Ивић је у свом раду давао све до себе, али је то очекивао
и тражио од других. У свакој прилици, не само у званичним разго-
во ри ма већ и при слу чај ном су сре ту, у крат ком раз го во ру, сва ка ње -
го ва реч је има ла сво ју те жи ну, ло ги ку и ар гу мен то ва ност. Од Па вла
Ивића се увек могло много научити.
Бе о град
Александар Младеновић
Јужнословенски филолог LXV (2009)14
АЛЕК САН ДР БЕ ЛИЧ И ПА ВЛЕ ИВИЧ
В МО СКОВ СКОМ УНИ ВЕР СИ ТЕ ТЕ
Кафедра славянской филологии филологического факультета
Московского государственного университета (МГУ) имени М. В.
Ломоносова, ныне объединяющая в своем составе специалистов по
всем славянским языкам и литературам (за исключением русистов),
с первых дней своего существования складывалась и действовала в
сотрудничестве с зарубежными филологами, преимущественно гра-
жданами славянских государств. Это было очень важно, поскольку
в Москве почти не было квалифицированных филологов-славистов
и одной из насущных задач была подготовка отечественных кадров.
Благодаря энергичным инициативам профессора Самуила Бо-
рисовича Бернштейна, фактического основателя кафедры (притом,
что в первые годы кафедру формально возглавлял академик Н. С.
Державин) в учебных аудиториях и на заседаниях кафедры высту-
пали с лекциями и научными докладами гости из Польши, Чехо-
словакии, Болгарии и Югославии. Приведем свидетельство, содер-
жащееся в мемуарных записках профессора С. Б. Бернштейна. 16
мая 1947 года он писал: „Сегодня на аэродроме встречал из Белгра-
да академика Белича. […] Александр Иванович чувствует себя
отлично, полон всяких планов. На сербском языке будет читать на-
шим сербистам историю сербского языка и некоторые разделы
грамматики современного литературного языка. Согласен читать
лекции ежедневно, может даже две пары. А ведь ему уже 70 лет!
Будет в Москве до конца июня“.1
1 Берн ште йн С. Б., Зиг за ги па мя ти. Вос по ми на ния. Днев ни ко вые за пи си.
Мо сква, 2002. С. 103.
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Принимая во внимание выдающиеся научные достижения
А. Белича, его роль в жизни своей страны как президента Сербской
академии наук, а также, вероятно, и особые заслуги народов Юго-
славии в борьбе против фашизма, ректорат МГУ (по согласованию,
конечно, с партийными органами) присвоил Александру Беличу
звание „Почетный профессор Московского университета“.2 Приве-
дем еще одну цитату из мемуаров С. Б. Бернштейна. Отметив, что
присвоение почетного звания иностранному ученому произведено
в СССР впервые, С. Б. Бернштейн писал: „28 июня. Состоялась це-
ремония избрания Белича почетным профессором Московского
университета. Проходила она в актовом зале университета. Всё за-
седание передавалось по радио. Было много народу. Несмеянов
[ректор МГУ] хорошо изучил текст приветствия и говорил свободно,
без бумажки. Хорошо выступил Белич. Он тепло говорил о профессо-
рах Московского университета периода его обучения, о Шахмато-
ве, поблагодарил Виноградова и меня за гостеприимство. Похва-
лил студентов. В самом конце церемонии произошла гоголевская
сцена. Шумно открылись двери, и в зал вошел Державин. Вся его
грудь была покрыта орденами и медалями. Особенно импозантно
смотрелись большая звезда на животе и алая лента через плечо.
Державин важно подошел к Беличу и по русскому обычаю решил
его облобызать. Но высокий Белич не нагнулся, и Державин выну-
жден был поцеловать живот гостя. Эту впечатляющую сцену сняли
многие репортеры.
29 июня. Сегодня вместе с Виноградовым и его женой прово-
жал Белича. Александр Иванович доволен своим пребыванием в
Москве. Я старался сделать всё для этого“.3
Выдающимся событием в истории славяноведения стал IV Ме-
ждународный съезд славистов, который проходил с 1 по 10 сентября
1958 г. в главном здании МГУ на Ленинских (Воробьевых) горах. В
составе югославской делегации, возглавлявшейся Беличем, нахо-
дился 34-летний профессор Философского факультета Новосадского
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то рии Мо сков ско го уни вер си те та из ло же ны в ста тье ав то ра этих строк: „Алек сан -
др Бе лич – по чет ный про фес сор Мо сков ско го уни вер си те та“ // Гуд ков В. П. Сла -
ви сти ка. Сер би сти ка. Сбор ник ста тей. Мо сква, 1999. С. 149–158 (Кни га пе ре ве -
де на на серб ский и из да на в Бел гра де в 2005 г.).
3 Берн ште йн С. Б. Цит. соч. С. 106.
университета Павле Ивич. В секции „Лингвистическая география
славянских языков и славянская диалектология“ Ивич выступил 6
сентября с докладом „Значение лингвистической географии для
сравнительного и исторического изучения южнославянских языков
и их отношения к остальным славянским языкам“. Содержание до-
клада было высоко оценено авторитетными старшими коллегами, за-
седавшими в той же секции, С. Б. Бернштейном и Р. И. Аванесовым. 
С. Б. Бернштейн, внимательно следивший за состоянием сла-
вянской филологии в других странах, был хорошо осведомлен о на-
учных достижениях и успешной педагогической работе Павла Ивича
и его супруги Милки Ивич. Он имел весомые основания для пригла-
шения профессора Ивича в Москву для чтения лекций на славян-
ском отделении филологического факультета, что было реализовано
весной 1969 г. Профессор Ивич находился в Советском Союзе с 8
апреля по 6 мая. 
Цикл лекций Ивича был посвящен фонологии, морфонологии,
морфологии сербохорватского литературного языка и истории языка.
Аудиторию составляли студенты-слависты, преподаватели кафедры
славянской филологии и сотрудники лингвистических институтов
Академии наук. Посещала лекции Ивича, например, научный со-
трудник Института славяноведения С. М. Толстая. Всего было про-
читано двенадцать лекций.
В двух лекциях была освещена проблематика просодии серб-
ского языка. С именем П. Ивича связаны новейшие исследования,
которые во многом определяют современный уровень знаний в этой
области. Доказана, в частности, истинность мнения, высказанного
Мазингом еще в XIX веке, но не получившего современного при-
знания, о двуслоговом характере восходящего ударения. Во второй
лекции были очерчены типы акцентных парадигм современного
сербского языка. 
В лекциях по морфологии существительных и прилагательных
ученый показал целесообразность сведения существительных,
склонение которых описывается в традиционной грамматике весь-
ма неэкономно, подчас бессистемно, в две группы, одну из которых
составят существительные мужского и женского рода с нулевым окон-
чанием в именительном падеже единственного числа и слова сред-
него рода, а вторую – существительные женского и мужского рода
с окончанием -а в им. пад. ед. ч. Показав распределение однофонем-
ных, двуфонемных и трехфонемных окончаний существительных и
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прилагательных, Ивич выявил связь между синтаксическими осо-
бенностями падежей и их флексиями. В отдельной лекции было
рассмотрено чередование а / нуль звука.
Го во ря о си сте ме гла го ль ных вре мен, со сто я щ ей из се ми чле нов,
Ивич указал пять признаков, существенных для распределения вре-
менны́х форм: значение прошедшего, будущего, присутствие говор-
ящего при осуществлении действия или участие в нем („пережито-
сть“), одновременность с другим действием или предшествование
ему. Так, перфект выражает действие в прошлом, аорист – действие
в прошлом, которое говорящий выполнил сам или присутствовал
при его выполнении, а для имперфекта обязателен, кроме этих двух
признаков, еще и третий – действие реализуется одновременно с
другим действием (состоянием). Немаркированность перфекта
является фактором, определяющим его экспансию за счет импер-
фекта и аориста. 
В истории вокализма Ивич выделил период значительного
упрощения системы гласных (Х–XI вв.) и раскрыл течение и фоно-
логическую значимость фонетических процессов того времени.
Был предложен также обзор основных процессов и явлений в исто-
рии просодической системы и системы консонантизма. Из истори-
ческой морфологии Ивич избрал тему, которая мало привлекала
внимание сербокроатистов, – историю числительных. Две лекции
были посвящены исторической диалектологии. Безукоризненно
четко Ивич показал, как складывалась современная мозаика диа-
лектов и говоров сербскохорватского языка. В качестве главных эк-
стралингвистических факторов развития были названы, во-первых,
социально-политические условия – множественность государств, в
рамках которых обособлялись в разное время группы сербского и
хорватского населения; во-вторых, массовые миграции носителей
языка в северо-западном направлении, вызванные турецким наше-
ствием, и миграции в северо-восточном направлении (с гор в доли-
ны), вызванные экономическими причинами. 
П. Ивич выступил также с научными докладами по проблемам
общего языкознания. Эти выступления состоялись на филологи-
ческом факультете МГУ и в Институте языкознания АН СССР. Пер-
вый из прочитанных докладов – „Расширение инвентаря фонем и
число дистинктивных возможностей“ – был затем опубликован в
журнале „Вопросы языкознания“ (1970, № 3). Второй доклад был
озаглавлен „Количество просодических возможностей как фоноло-
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гический и морфологический критерий“. Доклады сербского учено-
го вызвали большой интерес московских лингвистов. 
С 26 по 28 апреля Ивич находился в Ленинграде, где познако-
мился с деятельностью кафедры славянской филологии Ленинград-
ского университета. А 3–5 мая он совершил поездку в Тбилиси. 
В неизданной части дневника С. Б. Бернштейна читаем: „2 мая.
Подходит к концу пребывание в Москве Ивича. Он прочитал не-
сколько интересных лекций, выступил с докладом, который при-
влек большое число слушателей. Незаурядная личность. Ездил с
ним в Архангельское. Осмотрели дворец, парк, пообедали в мест-
ном ресторане, где я угостил гостя медвежатиной. Он выполнил
всю намеченную программу, был в Ленинграде, завтра на два дня
улетает в Тбилиси, 6 мая отбывает в Белград. Я внимательно слежу
за публикациями Ивича. Меня беспокоит лишь то, что в последние
годы он стал мало публиковать конкретных исследований и очень
много печатает статей по общим вопросам. Это дурной признак.
Очень много времени и сил он тратит на заграничные поездки. На
мой вопрос по чакавской монографии промычал что-то неопреде-
ленное“. 
Подчеркнем характеристику, данную профессором Бернштей-
ном Павлу Ивичу: незаурядная личность. Что же касается его опасе-
ния, что Ивич стал меньше заниматься конкретными исследования-
ми, оно беспочвенно. Достаточно обратится к перечню печатных ра-
бот выдающегося сербского лингвиста и отметить при этом, что он
умел создавать значительные произведения в сотрудничестве со
своими коллегами. Примером могут служить главы, посвященные
истории языка, в многотомной „Истории сербского народа“.
Зарубежные слависты, приезжавшие в Москву, нередко ограни-
чивались двумя-тремя лекциями и докладами на филологическом
факультете МГУ. Корифеи сербской филологии Александр Белич и
Павле Ивич провели в МГУ каждый по несколько недель, прочитав
полноценные развернутые циклы лекций. 
Нелишне прибавить, что в процессе обучения сербскому (серб-
скохорватскому) языку и его истории максимально используются
печатные труды Белича и Ивича.
Москва
Владимир П. Гудков
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Павле Ивић и С. Б. Бернштеjн у музеjу „Архангељскоjе“
(бивши племићки дворац с парком)
ЗАПИСИ О ПАВЛУ ИВИЋУ
Како је почело. Павла Ивића видео сам први пут негде током
јесени 1955, а већ следеће почео присуствовати његовим предава-
њима из историје језика и дијалектологије. Када је почео да говори
о развоју акценатских система од најстаријих епоха и да их повезу-
је с приликама у нашим дијалектима, ја сам се осетио прилично
обесхрабреним: с акцентима сам имао „неспоразума“ и на вежба-
њима из савременог језика, а никако се нисам успевао разабрати ни
у питањима версификације на часовима теорије књижевности. По-
сле дужег колебања, једног дана сам му пришао после часа, „при-
знао“ му да о акцентима не знам ништа и питао га како се то може
научити. Он се осмехнуо, рекао да и за то „има лека“, упутио ме на
асистента Александра Младеновића да ми дa литературу и да ми
помогне. После разговора с Младеновићем, ја сам се дуго мучио с
Белићевим и Куљбакиновим расправама, покушавао да схватим ме-
ханизме по којима је функционисала „теорија метатоније“ и кад ми
се учинило да сам доспео у ћорсокак и да се у свему нећу снаћи,
опет сам потражио Младеновића. Наш други сусрет био је, међу-
тим, кратак: Младеновић ми је брзо „постројио“ неке појединости
ко је ни сам раз у ме вао и све су се мо је не до у ми це од јед ном раз ја сни -
ле. Када сам, коначно, све то уобличио као семинарски рад и предао
га Павлу Ивићу, он ме је брзо позвао да то што сам „истражи[ва]о“
изложим, усмено, на часовима вежбања. Тада сам се, први пут, с
Павлом Ивићем нашао „с исте стране стола“, током „два четвртка“
по 90 минута говорио о проблемима метатоније и о неким односи-
ма међу српскохрватским дијалекатским акценатским системима.
Касније се тим питањима више никад нисам враћао, али морам
признати да сам се осећао нелагодно кад сам, после много година,
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запазио да се у Дибоовој књизи о прасловенској акцентологији Бе-
лићеве Акценатске студије и његова теорија метатоније више не
помињу ни као библиографске чињенице.
Купање – у невреме. Проф. Ивић тих је година више пута ор-
ганизовао дијалектолошке екскурзије и ја сам у њима учествовао
1957. и 1959 (а међу студентима препричавале су и занимљивости
с оне из 1956). Екскурзије су организоване обично у другој полови-
ни октобра, путовало се старим аутобусима, а ноћивало на „душе-
цима за плажу“ по подовима учионица у сеоским школама. С прве
екс кур зи је за пам тио сам са мо три ета пе: Ма ги ћа Ма ла у Сла во ни ји,
Мрац лин код За гре ба и Кла на у за ле ђу Ри је ке. Би ло је то вре ме кад се
међу српским дијалектолозима, као неписано правило, постављао
„задатак“ да се докажу и у истраживању хрватских дијалеката,
Ивић је већ тада имао књигу о штокавском наречју (1956) и заврша-
вао ру ко пис за ње но пре у ре ђе но из да ње на не мач ком је зи ку (I/1958), а
ин тен зив но је са би рао гра ђу и за њен II том (о „тор лач ком“, ча кав ском
и кајкавском наречју). Ивића је у Магића Мали, пре свега, занима-
ла природа славонског акута, а у осталим местима карактеристике
говора у целини. Негде у путу нама се прикључио познати пољски
дијалектолог Алфред Заремба и, вече пред повратак, из Сушака (где
смо, једино, ноћили у неком радничком одмаралишту) дошли смо у
Опатију – да прошетамо по риви. Ивић и Заремба одвојили су се
одмах, студенти по групицама кренули за њима, а возач – умакао у
неку крчму. После кратког времена видели смо Ивића како плива,
са сакоом пребаченим преко рамена, и Зарембу како у води до ко-
лена покушава да му пружи руку и да му помогне да изађе из воде.
Ивић је неопрезно стао на степениште којим се улази на купали-
ште и оклизнуо се, а Заремба се задржао на другом степенику. Док
су студенти притрчали, они су већ били изишли из воде, шетња је,
разуме се, била завршена, али је тада требало пронаћи крчму у ко-
јој је наш возач прекраћивао време. То је потрајало подуже и за то
време имали смо прилику да видимо Ивића и као тркача: да би се
загрејао у хладно октобарско предвечерје, он је почео да трчи. И
чинио је то и брзо и лако, а касније смо чули причу да је, неких ра-
нијих година, он био и првак Војводине у трчању на 1.500 метара. 
Када сам се, двадесетак година касније, са Зарембом срео на са-
станку Међународне комисије за Општекарпатски дијалектолошки
атлас и поменуо му ту епизоду, он се широко осмехнуо и после се,
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сетно, распричао и о том догађају, али и о другим сусретима с не-
ким југословенским лингвистима. (А колико такве степенице могу
бити клизаве, потписник ових редова лично се уверио непуну годи-
ну после Ивићевог и Зарембину „купања“ – када је у Пирану остао
мало „сувљи“ од Ивића, а знатно „мокрији“ од Зарембе.)
„Промашили »јат« у Колубари“. Другу екскурзију, овога пу-
та по Србији, студенти су помињали по једној драматичној аванту-
ри у Гњилану код Пирота, а Ивић по томе што је тада „промашио
»јат« у Колубари“. Оно прво тицало се групе студената која је, по-
следње вечери, пожелела да у Пироту, удаљеном неколико киломе-
тара, „попије кафицу“ и по мраку покушала да нађе пречицу низ
једну оштру стрмину, али две девојке, срећом, нису имале „при-
кладну обућу“ и одрекли смо се намере да проверавамо своје пла-
нинарске таленте, после десетак минута избили на сеоски пут и у
Пирот стигли после поноћи – када је хотел већ био затворен. Када
смо сутрадан напуштали Гњилан, накнадно смо се престравили:
неколико метара испод тачке на којој смо покушали да нађемо „пре-
чицу“ – налазила се литица висока макар двадесетак метара!
У Биоску, код Ужица, стигли смо покасно после подне, тамо су
нас већ чекали „ђедови и бабе“, Ивић и Младеновић одмах су се с
њима распричали, а студентима је било занимљивије да се упозна-
ју са сеоским пејзажима, да прескоче брзи планински поток или да
загазе у његову ледену воду… Све се то сутрадан поновило, Иви-
ћевим разговорима с најстаријим мештанима тек је покоји студент
присуствовао, у једном тренутку ја сам разговоре слушао десетак
минута и потом кренуо да се прикључим групи која се договорила
да се попне на једно овисоко брдо изнад Биоске. И тада смо имали
прилику да се уверимо и у Ивићеве планинарске способности: два-
десетак минута пошто је група у којој сам се налазио кренула уз
брдо, он је, практично, пројурио поред нас и врло брзо нестао иза
једног шумарка. Не знам је ли (пре)стигао и неке групе које су мно-
го пре нас кренуле уз брдо, али кад смо видели с каквом нас је ла-
коћом обишао – изгубили смо вољу да проверавамо сопствену пла-
нинарску кондицију. (Касније се испоставило да је планинарење
Ивићев хоби: планинарио је на свим континентима, освојио је све
веће планинске врхове у Србији; Фрушка гора, Букуља, Венчац и Ја-
стребац увек су биле изазов за дуге планинске шетње; у Словенији
је био на разним врховима у Јулијским Aлпима – Триглав, Шпик,
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Рјавина, Мојстровка; у Бохињском масиву – Родица, Вогел и Меја;
у Караванкама – Бегуњшчица, Вожца; био је на врху Сан Антонија
у Калифорнији, на Фуџијами у Јапану.) 
Биоску смо напустили после подне, а пред Словац код Ваљева
(који је био планиран као последња тачка екскурзије) стигли кад је
већ увелико била ноћ. И тамо нас је чекало изненађење: неки мост
био је оштећен и за аутобус било је врло опасно да се на њега наве-
зе. Ивићеву одлуку да се у том тренутку крене за Нови Сад студен-
ти су дочекали с одушевљењем, али се касније схватило да је тада
„промашен »јат« у Колубари“: неке назнаке Берка Николића о чу-
вању »јата« у Словцу, тада нису проверене и требало је да прође
више од 20 година да би се, захваљујући Реметићевим истражива-
њима, показало да се „јатовски ареал“ простире, практично, од
Обреновца до близу Дрине.
„Завичајна дијалектологија“. Дипломски рад о језику Марка
Миљанова припремао сам пола године, одбранио га у јуну 1960. и
био изненађен кад ми је после испита Ивић рекао да дођем у сеп-
тем бру и да се до го во ри мо о то ме да се рад у не ким по је ди но сти ма
по пра ви и да се об ја ви. За мо ју скром ност – то је би ло пре ви ше, ни сам
му се ја вио, а имао сам пред со бом и до бар из го вор: кра јем сеп тем бра
отишао сам у војску. Ни тамо се, међутим, нисам успео „сакрити“,
Катедра је за јесен 1961. планирала покретање постдипломских сту-
дија, најпре Младеновић, а потом и Ивић, позвали су ме да се при-
јавим... И тако је мој научни пут био одређен – под притиском: за
две године, уз добру стипендију и без других обавеза, положио сам
12 испита, припремио магистарски рад о гласовном систему гово-
ра Роваца и одбранио га у јануару 1964, пред комисијом у којој су,
поред Павла Ивића, били и Милка Ивић и Александар Младеновић
и тако, према службеним регистрима, постао први магистар Ново-
садског универзитета. Неколико месеци после тога, опет по упут-
ствима Павла Ивића, сабирао сам микротопонимију јужне Бачке,
две године радио у Никшићу као предавач у Педагошкој академији
и почетком 1966. био изабран за асистента и вратио се у Нови Сад.
И док се још нисам ни почео сналазити у својој новој улози, по-
звао ме је Ивић и питао да ли сам размишљао о теми за докторску
дисертацију, ја рекао да сам мислио да радим „нешто о говорима
Црне Горе“, а он ме одмах прекинуо рекавши да се „завичајној ди-
јалектологији“ могу вратити касније (и тако се одуживати свом за-
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вичају), али да се пре тога морам проверити у истраживању говора
који се оштрије разликују од оних с којима сам најчвршће повезан.
Уосталом, рекао је, о Црној Гори данас има највише монографских
описа (истина – различитог обима и неједнаке вредности, а међу
њи ма нај бо љи је онај ко ји је ура дио Бран ко Ми ле тић као „не за ви ча -
јац“), док се о ди ја ле кат ским при ли ка ма у мно гим дру гим кра је ви ма
или зна тек по не што или не зна ни шта. И пред ло жио ми да би рам:
или за пад на Ср би ја или за пад на Бо сна. И ја ода брао Зми ја ње.
„Прилози проучавању језика“. Ивић је тих година интензив-
но радио на припремању научног подмлатка и као један од важних
корака у тим пословима било је покретање часописа „Прилози про-
учавању језика“ (1965). Тај је часопис до данас остао обележен по
томе што се у њему објављују прилози млађих лингвиста-почетни-
ка, најчешће с назнаком да су радови припремљени „под руковод-
ством“ наставника, при чему заслуге за вредност рада припадају
само аутору, а одговорност за евентуалне пропусте или нетачности
у њима – наставнику. Тиме је Ивић увео поступак који је много го-
сподственији, и моралнији, од оних у многим другим научним ча-
со пи си ма – у ко ји ма се име мла дог ауто ра че сто мо же на ћи на кра ју
„ауторског списка“, иза имена његових наставника и других сарад-
ника. Ивић је Прилоге уређивао десет година и у њима су свој научни
пут „по чи ња ли“ сви мла ди са рад ни ци-ср би сти, али и са рад ни ци дру -
гих лин гви стич ких ка те да ра, а об ја вљи ва на је и ра зно вр сна је зич ка
грађа коју су сабирали ентузијасти-аматери с различитих страна
српскога језичког простора (најчешће из ономастике и лексике). 
Институт за лингвистику. У склопу таквих настојања, Катедра
је покренула и други циклус постдипломских студија, а да би се
онима који су их успешно окончали створили услови за научни раз-
вој, захваљујући Ивићевим напорима и подршци надлежних науч-
них и просветних форума, основан је и Институт за лингвистику
(1969) и у њему засновано неколико пројеката чији су носиоци, уз
Павла Ивића (који је био и директор Института), били и Милка
Ивић, Александар Младеновић и Велимир Михајловић. После из-
весног времена, међутим, у Институту су искрсли неки проблеми
(иза ко јих су се, знам, на ла зи ли не ка кви по ли тич ки на ло зи), из свих
по сло ва по ву кли су се М. Ивић и А. Мла де но вић, П. Ивић пре пу стио
је положај директора В. Михајловићу, али је задржао руковођење
про јек том. Де се так го ди на ка сни је Ин сти тут је, опет по по ли тич ком
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на ло гу, при по јен Фи ло зоф ском фа кул те ту, тј. Ка те дри за ју жно сло вен -
ске је зи ке (ка ко се та да на зи ва ла), али је сво је по сто ја ње ви ше стру ко
оправ дао и ти ме што је у ње му ста са(ва)ло не ко ли ко углед них лин гви -
ста и што је под ње го вим зна ком об ја вље но ви ше дра го це них књи га.
Зборник за филологију и лингвистику. Тај часопис покренут
је 1957 (не знам колике су за то заслуге П. Ивића, али претпоста-
вљам да нису најмање), прве бројеве потписали су као главни уред-
ници Миливој Павловић (1957–1960) и Рудолф Коларич (1961–
1962), а онда је његово уређивање преузео П. Ивић и то чинио сле-
дећих 37 година (1963–2000). И за то време томе часопису приба-
вио репутацију врло престижне адресе на коју су многи најугледни-
ји лингвисти Ивићеве епохе слали своје прилоге. После 12. броја
часопис је почео излазити двапут годишње, а од 1983. назив му је
Зборник Матице српске за филологију и лингвистику.
Неспоразуми с политиком. Тих година Ивић се налазио под
„сталним надзором политике“, а ја морам признати да о томе пам-
тим мало појединости и не знам је ли „сумњив“ постао и пре јун-
ске студентске буне 1968, већ смо видели да се на челу новоотворе-
ног Института за лингвистику задржао кратко, а грдну политичку
прашину изазвала је његова књига Српски народ и његов језик
(1971) када су се Јосип Врховец и Душан Драгосавац, заједно са се-
кре та ри(ца)ма, „упи са ли у лин гви сте“ и по че ли да „по у ча ва ју“ Иви ћа
и лин гви сти ци и исто ри ји је зи ка. Иви ћу су та да и па сош од у зи ма ли,
1972. прешао је у Београд, остао тамо три године и био пензиони-
сан – у својој 51. години. Политичари су се плашили да би његови
студенти од њега могли нешто и научити; не знам о томе поједино-
сти, причало се да је желео да се врати у Нови Сад (јер на катедри
у Београду није имао ни столице да седне између часова ни чиви-
лука да на њему окачи капут), али је декану „објашњено“ да то не
сме дозволити. Филозофски факултет у Новом Саду, уосталом,
„смириван“ је неколико година, неподобне наставнике и непослу-
шне студенте јурили су „из партије“ у неколико наврата (последњу
групу „предводио је“ декан Бошко Новаковић – 1972. у пролеће),
„либерали су били поражени“, Устав из 1974. признао је Војводи-
ни (и Косову и Метохији) право на старатељство над Србијом и ту
радост нико није смео помутити... (Срећна је, ипак, била околност
да је Ивић био академик и да је могао водити њене пројекте јер као
пензионер – можда у њима не би могао ни учествовати.)
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Општесловенски лингвистички атлас. Докторску дисерта-
цију о говору Змијања одбранио сам у јануару 1971. и убрзо после
тога Ивић ме је укључио у Радну групу Општесловенског лингви-
стичког атласа (ОЛА) и следећих тридесетак година учествовао сам
на редовним годишњим (или полугодишњим) састанцима радних
тела ОЛА, увек у различитим словенским славистичким центрима,
и у почетку бивао сведок многих бурних спорова везаних, најче-
шће, за бугарске претензије према македонском језику. На једном
таквом састанку у Москви, рецимо, председник Комисије проф.
Авањесов изрекао је врло непријатне речи на рачун Југословенске
комисије (коју је предводио Божидар Видоески) због њеног одбија-
ња да о томе уопште расправља. Навикнут, вероватно, на то да сви
захтеви „Москве“ морају бити беспоговорно слушани, Авањесов је
био запрепашћен када су, као по команди, са својих места устали
Видоески, Ивић, Логар и Брозовић (или је то био Финка – више се
не сећам), пришли до стола радног председништва и, у један глас,
захтевали: „Рубен Иванович, повуците реч!“ Проф. Авањесов је по-
вукао реч и извинио се, напетост се смирила, Бугарска академија
наука касније се повукла из свих међународних комисија за атласе
(АLЕ, ОЛА, ОК ДА) и мно го то мо ва тих атла са об ја вље но је без гра ђе
из бугарских дијалеката. Иако су, због тога, сви ти атласи озбиљно
оште ће ни, „ин ци дент“ ко ји по ми њем имао је не сум њи во по зи ти ван
значај у каснијим пословима: одговорност за уобличавање поједи-
них томова препуштена је националним комисијама, Међународни
редакциони колегијум (МРК) радио је и одлучивао на основу изве-
шта ја од го вор них ре дак то ра то мова, увек у ко рект ној и ко ле ги јал ној
атмосфери, без икаквих других притисака осим оних које је наме-
тала научна одговорност.
Фонолошки описи. У таквој атмосфери одлучено је да се при-
преме и објаве фонолошки описи свих пунктова укључених у ОЛА.
Идеја о томе потекла је из Комисије за морфонолошку транскрип-
цију (на њеном челу тада се налазила Зузана Тополињска) и Југо-
словенска комисија томе је послу пришла одмах и врло одговорно:
Ивић и Брозовић припремили су нацрт таквих описа (Ивић – пункт
55: Башаид, Брозовић – један чакавски и један штокавски пункт) и
према њима припремани су нацрти за све остале пунктове (за опи-
се говора у Србији и Црној Гори образац је увек био Башаид). Фо-
нолошки описи нарочито интензивно припремани су од 1978. до
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1980, главни редактор био је Ивић и многи описи (а било их је 125)
кроз његове руке пролазили су више пута и било је врло занимљи-
во пратити његове примедбе на поједине формулације, посебно у
описима оних говора о којима је главнина нас „слушалаца“ била
потпуно необавештена или, у бољем случају, обавештена сасвим
површно, посебно када је била реч о словеначким и македонским
говорима, али не мање ни о кајкавскима или чакавскима. Били су,
наиме, фасцинантни Ивићеви увиди у односе између појединих го-
вора, пре свега због сродности или разлика међу појавама с обзиром
на њихове међусобне удаљености. Имајући на уму Ивићева плани-
нарска искуства из Словеније, разумљиво је било што је он скоро
сваки тамошњи пункт одређивао врло прецизно у односу на друге,
али је занимљиво да се на исти начин сналазио и међу македонски-
ма иако су његова слична искуства отуд била много ограниченија.
На чакавским и кајкавским просторима, међутим, он се сналазио
непогрешиво јер је многе од пунктова и сам истраживао, а тамо где
то није чинио – оперисао је увек чињеницама које су раније други
публиковали. А како је то чинио, показаће и један детаљ из његовог
раз го во ра с Ан ту ном Шо ја том у ве зи с не ком по ја вом у јед ном кај кав-
ском говору. Ивић је, наиме, изразио сумњу у један Шојатов навод,
али је он био изричит да је запис тачан. Ивић га је тада запитао да
ли његови информатори потичу „с леве или десне стране мостића
преко оног потока“, да би се, после Шојатовог одговора, сагласио да
је примедба неоснована додајући да је „на оној другој страни, на
триста метара од мостића“, обична она појава која је изазвала недо-
умицу.
Фонолошке описе својих пунктова, колико знам, приредили су
тада још једино Пољаци и Лужичани.
Први том ОЛА. Фонолошке описе објавила је АНУБиХ (Са-
рајево, 1981), припремио их је њихов технички уредник, а штампа-
ни су у суботичкој „Минерви“, под брижљивим надзором Беле Бер-
кеша. И тада се у „Минерви“ сабрала ауторска и коректорска група
каква се, верујем, над једном књигом, никад раније није срела под
њеним кровом, а срешће се, после осам година, на завршним ко-
ректорским пословима првог тома фонетске серије ОЛА (Београд,
1988). Требало је, дакле, да прође 30 година од идеје да се пројекат
ОЛА за сну је (би ло је то на Че твр том ме ђу на род ном сла ви стич ком кон-
гре су у Мо скви 1958) до по ја ве пр во га то ма, а Ивић је у свим фа за ма
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по сла, за све те де це ни је, уз Бо жи да ра Ви до е ског и Зу за ну То по лињ-
ску, био један од најагилнијих и најзаслужнијих посленика и нашао
се у ситуацији да, уз Б. Видоеског, тај том потпише као главни ре-
дактор. Не знам сада које су појединости утицале на одлуку Међу-
народног редакционог колегијума да припрему тога тома повери Ју-
гословенској комисији (а САНУ је аутоматски била назначена као
извршни издавач будући да је Међуакадемијски одбор за дијалекто-
лошке атласе радио у оквиру њених истраживачких програма) с об-
зиром и на чињеницу да је мало ко из наше комисије дотад објавио
било какву лингвистичку карту док су друге комисије (пре свих –
пољска) у том погледу већ имале вишедеценијску традицију. Пока-
зало се, међутим, да су Бела Беркеш, као технички уредник, и мла-
ђани Слободан Кабларевић, као картограф, могли да ураде све што
је аутор ски по сао зах те вао, да све то „Ми нер ва“ уоб ли чи као књи гу
на ко ју се мо же гле да ти и као на из да вач ки под виг и да се њо ме ус по-
ста ви мо дел пре ма ко ме ће се „рав на ти“ сле де ћи то мо ви у при пре ми
других националних комисија. Преданост, рекао бих – посвећеност,
с којом су Беркеш и Кабларевић прилазили послу била је дирљива,
као да су знали да тако значајан посао раде сада и више можда ни-
кад, и такви су били и на радним састанцима у Аранђеловцу (у хо-
телу „Извор“), али и поред штампарских машина у „Минерви“, а у
томе су имали и свесрдну подршку управе свога предузећа и по-
штовање свега ауторског колектива Атласа. (Убрзо после тога, у
време свеопштег пропадања, и „Минерва“ је почела да тоне и Бела
Беркеш напустио је уређивање књига, којима је посветио најбољи
део себе, и у потрази за послом прешао у Азотару, а Сл. Кабларевић
отишао у Канаду; сада је Бела Беркеш пензионер у Суботици, а Сл.
Кабларевић успешан пословни човек у Канади.)
Српски дијалектолошки атлас. Од заснивања тога пројекта,
Ивић је био најагилнији и најобавештенији посленик у многим фа-
зама припрема за његову израду, али изгледа да у онима почетним,
и најважнијим – у одређивању мреже пунктова и припреми упитни-
ка – није имао много удела. Мрежу пунктова, колико знам, Ивић је
одредио само за Војводину, али како је то чињено за друге зоне срп-
ско га ди ја ле кат ског про сто ра, ви де ће се тек ка сни је кад се по ка за ло
да су неки репрезентативни пунктови из мреже, напросто, испуште-
ни. С друге стране, у упитнику се нашло много питања на која ни
информатори нису могли одговорити нити су експлоратори могли
бити сигурни да су записали оно што је у упитнику тражено. То је
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посебно изразито у називима дрвећа и биља или дивљих животиња
и птица (за које су неопходна и нека специјалистичка знања), а че-
сто су искључени многи лексичко-семантички комплекси који су
познати сваком носиоцу говора (делови косачког прибора, ткачка
лексика, делови млина, ратарске културе, делови кукурузне стабљи-
ке итд.). Све такве појединости изишле су на видело када је почео
да се прегледа сабрани материјал и кад се показало да су и записи-
вачи („експлоратори“) почесто бележили и оно што није усклађено
с раније познатим чињеницама о појединим говорима, али и оно
што, сасвим сигурно, „не може бити“. Разлози за то могу се разуме-
ти, али послове на припреми Атласа неће олакшати и Ивић је, у по-
кушајима да уклони многе од таквих недоумица, „потрошио“ по-
следње године свога живота, а његови записи на много десетина
(или чак стотина) попуњених упитника из многих наших дијалека-
та остаће као грађа за неког каснијег истраживача његових увида у
структуру свеукупних српских говора. Разуме се да Ивић није мо-
гао прегледати све упитнике који су стигли у картотеку Атласа (не-
ки су у њу ушли пре више од 45 година, а неки тек недавно – из
бројних избегличких центара по Србији), али ће те примедбе бити
незаобилазан ослонац приређивачима Атласа када о свакој таквој
појединости буду одлучивали. А тамо где је непосредније надгледао
са би ра ње гра ђе (знам то из лич ног ис ку ства јер сам с ви ше упит ни ка
из ра зних вој во ђан ских ме ста увек про ла зио кроз та кву про це ду ру),
Ивић је провере записа обављао одмах и експлоратора „враћао“ да
сваку недоумицу отклони и тек после тога упитник је могао бити
предат Међуакадемијском одбору за дијалектолошке атласе и наћи
се у његовој архиви.
Ивић није дочекао да потпише макар први том Српскога дија-
лектолошког атласа, али је, одавно и често, истицао да је „добро
што Атлас ни смо ра ни је об ја ви ли“ јер би смо ти ме из ње га ис пу сти ли
макар три крупна открића до којих је наша дијалектологија дошла
касније и то захваљујући највише самом Ивићу. То су:
1) рефонологизација квантитета у квалитет, одн. различит фо-
нолошки развој дугих и кратких вокала средњег реда у неким гово-
рима јужне Србије;
2) пространи ареал незамењеног јата у северозападној Србији;
3) ареал са чувањем неоакута од јужних падина Копаоника и
Јастрепца до Мораве (а у време које је претходило миграцијама, мо-
же бити, и до северног подножја Рудника).
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Прве две појединости донекле су назначене у српској грађи
укљученој у ОЛА, али је сасвим неизвесно хоће ли се у нашем
Атласу моћи показати шири ареали простирања свих трију појава
будући да у теренским записима који су претходили тим открићи-
ма о њима најчешће нема никаквог помена (а прилике за накнадна
истраживања и проверу старих записа – тешко да ће се указати).
Тиме се српска дијалектологија нашла на неочекиваној странпути-
ци: убеђени у то да се на српским просторима не може наићи ни на
какве „атрактивне појаве“ и да све што може на то личити треба
тражити у чакавским и кајкавским говорима, српски дијалектолози
нису успели да се озбиљно „умешају у свој посао“. Добар је пример
за то био појава „азбуковичког икавизма“, око чијега су се порекла,
скоро пун век, испредале најразличитије теорије, а никоме није па-
ло на ум да темељитије испита говоре северозападне Србије и да
по ку ша утвр ди ти осо бе но сти ње не пред ми гра ци о не сли ке. И упра во
је Ивић први схватио да се и по Србији могу откривати прворазред-
не научне сензације, али треба рећи да је и за то почетни импулс
стигао од лингвисте који није „патио“ од наших предубеђења – од
Емила Петровича и његових записа „затвореног [е]“ на месту „јата“
у го во ру Кра шо ва на, а кад је Ми лен ко Фи ли по вић на слич ну по ја ву
указао и у говору Галипољских Срба – Ивић је прекинуо истражи-
вање банатских говора и, у потрази за „незамењеним јатом“, запу-
тио се у Пехчево. И тамо заиста нашао оно што је тражио, утврдио
да су се Галипољци на обале Мраморног мора преселили током пр-
ве половине XVII века из околине Јагодине, да су у инојезичком
окружењу сачували једну архаичну језичку црту, али је тешко било
претпоставити да се она и до данас одржала на великом простору
северозападне Србије. Све је то Ивић морао имати на уму кад ми је
предложио да за докторску дисертацију „бирам“ између западне
Србије и западне Босне па ја, не знајући ништа о западној Србији,
изабрао оно о чему сам „знао“ нешто више. (Откад сам, пре триде-
сетак година, први пут дошао у Качер, неке су ми се појединости
почеле разјашњавати, пре свега оне о домашају косовско-ресавског
мо де ла пре но ше ња крат ког ак цен та с кра ја ре чи и тра го ви ма нео а ку-
та на тим про сто ри ма, али од Дри не до ли ни је од ва љев ског до та ков-
ског краја ми још не можемо знати шта нас тамо може очекивати.
За наше кашњење у припреми Српског дијалектолошког атла-
са, мора се признати, главни разлози налазе се у ангажовању „свих
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расположивих снага“ у међународним комисијама за лингвистичке
атласе које помињем. Друге националне комисије у том су смислу,
изгледа, имале друкчије приоритете: Чеси и Словаци у тим су коми-
сијама често бивали представљени тек симболично (а понекад и
Украјинци и Белоруси), да се не каже да их тамо нема, и приљежно
припремали своје националне атласе, а дешавало се понекад да је
Југословенска комисија би(ва)ла бројнија чак и од домаћина скупа.
У складу је с тим и допринос наше комисије у тим атласима, али је
то, на другој страни, „преплаћено“ заостајањем оних послова који
су нам, сада је то сасвим извесно, морали бити приоритетнији.
О Србима – ма где били. Ивић је рано схватио природу одно-
са између језика српскога и „хрватскога“, а после Конгреса Савеза
славистичких друштава Југославије у Сарајеву (1965) о томе више
није имао никаквих илузија па је често улазио у спорове с водећим
хр ват ским лин гви сти ма и, ка ко је го во рио, „бу шио им ба ло не о са мо -
свој но сти »хр ват ског« је зи ка“. Ка сни је се, све ре ђе, вра ћао хр ват ским
темама и то чинио једино кад је кајкавске или чакавске чињенице
требало сместити у неки општији контекст и тако се догодило да
другу књигу своје дијалектологије, с прегледом чакавског и кајкав-
ског наречја, није ни написао, а „торлачко“ је друкчије ситуирао у
кругу српских дијалеката и тако се, практично, одрекао своје зами-
сли да сва српска и хрватска наречја „осмотри истим погледом“ и
истовремено напустио и термин штокавско наречје разврставајући
све српске дијалекте у прогресивне и архаичне. Тај последњи свој
научни подухват Ивић, на жалост, није довео до краја: први део те
велике расправе објављен је за његова живота, други део био је при-
веден крају, али недовршен, а за трећи тек припремљена скица, па
су Недељко Богдановић и Слободан Реметић за штампу приредили
оно што су могли реконструисати и дорадити на основу Ивићевог
рукописа. Не знам колико ће такав поступак представљати „ветар у
једра“ Хрватима јер ће сада њима, као и досад, припадати три на-
речја („хрватски језик“, и иначе, има „тронарјечну димензију“), али
то неће променити чињеницу да ће штокавштина и даље бити је-
дино српска, а кајкавштина – и даље словеначка. А да је тако, за оно
прво давно су „потписали признање“ И. Броз, Т. Маретић и Ф. Иве-
ковић, а за оно друго (уз многе старе мајсторе) Хрвате је, у новије
вре ме, по себ но уз не ми рио Ја коб Ри глер по ка зу ју ћи да се не ке круп не
изо гло се с про сто ра сло ве нач ке кај кав шти не про те жу и на „хр ват ску“,
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па су Риглерову прерану смрт дочекали с олакшањем (не допада им
се подсећање на то да су по штокавској линији, колико до јуче, би-
ли Срби, а по кајкавској – Словенци).
Ивић је увек био свестан чињенице да се грубој сили може од-
упрети једино слабом људском речју и последњих година живота
доста је снага посветио настојањима да помогне тамо где је помоћ
била најпрешнија – да се несреће народа коме је припадао, ако се
већ не могу избећи, учине макар мање трагичним. А имена зала која
су их са ти ра ла са мо у XX ве ку ни су се ме ња ла: увек су их иза зи ва ле
и предводиле „велике светске силе“ (сад се оне зову „међународна
заједница“), а иза њих наступали кољачки ешалони домаћег баши-
бозука – хрватског, „бошњачког“ и шиптарског, тј. исти они којима
су Срби опростили злочине после Првог, а комунисти их за злочи-
не наградили после Другог светског рата и при том их систематски
припремали за оно што се догодило током последње деценије про-
шлог века. Ивић је на све то много пута упозоравао и оне који то ни-
су знали и оне који су то сакривали. И то му је, у великој мери, „по-
могло“ да се пре времена измакне у наше памћење: он је боловао за
сваким угашеним српским огњиштем без обзира на то где се оно
налазило.
„Грађански ратови“. И у томе, као и у језику, умео је налази-
ти „си сте ме“ и у њих сме шта ти све до га ђа је сво га вре ме на, па и на ше
„грађанске ратове“. Када сам му једном приликом пренео податак,
који сам чуо негде у долини Сане, да у Босни има села са свим „ком-
бинацијама“ православне, муслиманске и католичке вероисповести
осим „католичко-муслиманске“, Ивић је и за то имао једноставно
об ја шње ње: обе су те ре ли ги је јед на ко ис кљу чи ве, ислам ска по себ но
према „неверницима“, а католичка тамо где се своди на идеологију
и где је жупник „надлежан за опрост“ и најмонструознијих злочи-
на. Из такве перспективе Ивић је посматрао страдања Срба у свим
ратовима током ХХ века и указивао на то да су они увек бивали
много више „верски“ него „грађански“ иако су нас теолози увера-
вали да се они први воде „због верских догми“, а за оне друге – по-
литичарима је (и онима који су се „борили против српске хегемони-
је“ и њиховим „демократским настављачима“) и иначе било увек
једноставније да истину сакрију него да је обелодане. И да призна-
ју да су Срби народ који је у сваком сукобу „великих“ предвиђен
као монета за поткусуривање, тј. за одстрел. И то – без ловостаја.
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Човек који је „знао све“. Међу људима који су с Ивићем непо-
средније, и дуго, сарађивали често се могла чути реч да је он био –
човек који је „знао све“. И то се показивало и на научним скупови-
ма, у расправама о појединим проблемима на радним састанцима
научних комисија, али и у дугим шетњама (између ручка и попо-
днев не сед ни це, ре ци мо), по стр мим па ди на ма Бу ку ље или Вен ча ца
(ко је смо с њим нај бо ље упо зна ва ли), али и сву где где се из хо тел ске
со бе мо гло бр зо сти ћи на шум ску ста зу. И мно ги су ње го ви уче ни ци
касније често зажалили што све то нису запис(ив)али или снимали
и макар нешто од тога спасли од нестајања. У таквим приликама
могли смо Ивића „пропитивати“ о свему што нас је занимало и он
је увек одговарао кратко, прецизно и без иједне сувишне речи, као
да у том тре нут ку фор му ли ше па сус или по гла вље ко је ће од мах да ти
да се унесе у штампарски слог. Ивић је међу својим млађим сарад-
ницима остао упамћен и по једном необичном маниру: приликом
сваког сусрета, после конвенционалног поздрава, он је имао и са-
свим неконвенционално питање: „Шта радите?“ То је, наиме, било
питање на које се очекивао сасвим конкретан одговор, а ако је неко
по ку шао да „за мр си“ при чом о то ме да „има не ке про бле ме“, че ка ло
га је додатно питање: „На пример?“ На таквој ватри сваки се сарад-
ник могао „опећи“ само једном и за све касније сусрете остављао
Ивићу могућност да пита: „Има ли проблема?“
За проблеме које сáми нису могли решити, као последњој „адре-
си“, понекад су се Ивићу обраћали не само србисти и/ли слависти
него и специјалисти за друге језике (он је, иначе, говорио десетак је-
зика, а читао и на још неколико преко тога) и, сведочили су ми не-
ки романисти, дешавало се, ипак, да он понешто и „не зна“, али да
„зна где одговор може потражити“. И тиме се издвајао од многих
„зналаца“ који су претендовали на то да се с њим „поравнају“: Ивић
никад није оставио без одговора ниједног свог студента ни сабесед-
ника, а за многе од оних „зналаца“ знам да јесу и једне и друге. Сво-
ја непревазиђена знања Ивић је носио господствено и штедро их
нудио сваком ко је могао да их разуме и да их усвоји.
Никита – Божо – Павле. Зузана. Ивић се сретао и дружио с
најистакнутијим лингвистима свога времена, а ја сам, током многих
година, пратио његово дружење и пријатељевање с Никитом Тол-
стојем, Божом Видоеским и Зузаном Тополињском. Четири велике
научне, и људске, адресе, од којих су се оне прве три погасиле за
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три године. За Никитом, пред његовом Светланом, јекнуо сам неко-
лико месеци пошто се „преселио на Јасне Пољане“. Био сам по-
следњи колега и пријатељ који је с Божом попричао пет минута (на
одељењу интензивне неге у Сремској Каменици лекари су ми и то
једва дозволили), а кад сам сутрадан хтео опет да га видим – могао
сам једино да га испратим за Скопље и у памћење. Над Ивићевим
одром изговорио сам неколико слабашних опроштајних реченица.
Од та да већ ни Мо сква, ни Ско пље, ни Бе о град ни су ви ше оно што су
били док су се из њих одазивали Никита, Божо и Павле, с тим што
је у Скопљу остала Зуза, као једина спона са оним лепшим и људ-
скијим временима. И људима који су их обележили својим делима.
На крају – подсећање на последњу реч. „Павле Ивић писао је
на је зи ку и о је зи ку на чи јим се по че ци ма на ла зи Све ти Са ва, а »на на -
шем кра ју« Вук, Ње гош, Цви јић, Скер лић, Бог дан и Па вле По по вић,
Владика Николај, Слободан Јовановић, Андрић, Црњански, Пекић,
Ћосић, Бећковић и други. И као што су они умели да тумаче душу
српскога народа – Ивић је тумачио душу његовога језика. И, зато,
док се буде помињало њихово сазвежђе, а српски се народ по њему
управљао и у њему огледао – видеће у њему и звезду Павла Ивића.“
Те сам речи изговорио над Павловим одром. Прилика је да их,
после десет година, опет потпишем.
Нови Сад, 22. мај 2009.
Драгољуб Петровић
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ДВЕ И ПО ДЕ ЦЕ НИ ЈЕ ВЕ ЛИ КЕ ПРИ ВИ ЛЕ ГИ ЈЕ
Стицајем околности добио сам привилегију да више од две и
по деценије, заправо двадесет и шест година и осам месеци будем
најближи сарадник највећем српском лингвисти друге половине
два де се тог ве ка, не при ко сно ве ном ауто ри те ту у обла сти ди ја лек то ло-
гије на словенском и европском простору. Статус привилегованог
баштинио сам од 9. јануара, од Светог првомученика и архиђакона
Стефана 1973. до 19. септембра 1999. године, када је Свевишњи из-
међу српских језичких посленика себи узео најбољег. Природа по-
сла, који ми је поверен, подразумевала је дословце наш свакоднев-
ни контакт. Стални контакти проистицали су из обима и природе
задатака у којима је велики ауторитет, разуме се, имао челно место,
а ја, на стар ту школ ски узо рак по чет ни ка, ан га жо ва ног пр вен стве но
због оперативних, а касније, временом све више и више и стручних
и научних послова Међуакадемијског одбора за дијалектолошке
атласе, основаног још 1959. године, након одлуке IV међународног
кон гре са сла ви ста, одр жа ног у Мо скви 1958, да се при сту пи из ра ди
Општесловенског лингвистичког атласа (ОЛА). При Одбору је убр-
зо формирана Комисија за ОЛА, а ускоро и комисије за Европски
лингвистички атлас (АЛЕ) и Општекарпатски дијалектолошки
атлас (ОКДА), након укључења наше земље и у касније засноване
велике међународне језичке подухвате. У ингеренцији Међуакаде-
мијског одбора за дијалектолошке атласе, на чијем челу је био пр-
офесор Ивић, био је и рад на Српскохрватском/Хрватскосрпском
(након распада заједничке државе и српско-хрватске језичке зајед-
нице – Српском) дијалектолошком атласу.
* * *
Ако иза тер ми на чој ство сто ји „од бра на дру гог од се бе“, он да од
про фе со ра Па вла Иви ћа то на че ло ни је мо гло на ћи бо љег про мо то ра.
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Посебно је пленио однос истинског научног ауторитета према мла-
ђим сарадницима, према почетницима, чији су радови у његовим
уредничким рукама, на његовом радном столу, имали статус прио-
ритета. Умео је да каже: „Грех је да млади човек чека“, а још боље
је умео, у жељи истрајавaо и успевао да похвали туђи радни учинак,
да подстакне, осоколи онога који прави прве кораке у науци. Захва-
љу ју ћи та квом опре де ље њу сво га учи те ља, уред ни ка, мен то ра мно ги
су успешно и закорачили у свет науке и у својој струци оставили
леп траг. Почетак уобличавања куцане верзије докторске дисертa-
ције, захваљујући ментору, ја лично памтим као један од најлепших
догађаја у животу.
Податке из теренских бележака са подручја Шумадије омеђе-
ног Космајем и Букуљом и 200 сати снимљенога говора средио сам
и исписао на нешто више од 600 страна, разврстаних по тематским
целинама. Уобличавање рукописа тезе отпочео сам поглављем о гла -
го ли ма и 120 стра на ма ши но пи са пре дао про фе со ру Иви ћу јед ног
врелог летњег суботњег поподнева 1983. године након његовога по-
вратка са летовања на Јастрепцу. Тих година у јутарњим часовима
готово сваког викенда, дакле и по снегу, играо сам фудбал са својим
мла дим при ја те љи ма на Ка ра бур ми. Та ко је би ло и те не де ље, а ка да
сам не што по сле де сет са ти, по што је већ про пи сно би ло при гре ја ло,
ушао у стан, су пру га ме је на вра ти ма до че ка ла сва оза ре на. Пре срећ -
на, почела ме и она додатно хвалити и соколити, јер је претходно
дуго о предатом рукопису разговарала са професором Ивићем, пре-
ци зни је: слу ша ла је ње го ве по хвал не, обо дра ва ју ће ре чи. Исто га да на
срео сам се са Професором на „радном ручку“ у ресторану „Вра-
чар“, где сам преузео рукопис. По повратку са годишњег од мо ра
про фе сор Ивић је за си гур но за те као го ми лу по шиљ ки из земље и
света, али је, сасвим је јасно, истог поподнева узео мој рукопис у ру-
ке и истог да на, исте ве че ри иш чи тао. А учи нио је то ве о ма па жљи во,
ивићевски у правом смислу те речи. Напомене типа: „ово се туче са
садржајем на претходној страни“, „упоредите ово са садржајем“ на
некој другој страни сведоци су да је рукопис додатно прелиставан,
и то не једном. Уз мериторне примедбе, сугестије ментор је уочио
и исправио, чини ми се све, дактилографске грешке. Иако сам знао
за Ивићеву аподиктичну ажурност у приликама те врсте, иако се
могло очекивати да се он додатно заинтересује за прилике на тере-
ну који је дуго желео лично да истражује, ипак ни сам мо гао ни са -
ња ти да ће већ сле де ћег да на учи тељ уче ни ку дати крила за наставак
Јужнословенски филолог LXV (2009)38
посла. Нису у сличним приликама дуго чекали ни други, обично
пријатно изненађени Професоро вом експедитивношћу. О сличним
искуствима својевремено су ми говорили и колеге дијалектолози из
других центара: Недељко Богдановић, Милан Драгичевић, Радосав
Ђуровић... Такав поступак ментора, уредника и учитеља млађим
сарадницима је доносио подстицајно охрабрење, а додатно дозирао
степен одговорности и обавезивао на ажурност у извршавању пре-
узетих обавеза.
Знао је професор Ивић да већину људи ништа не обавезује као
указано поверење, које у себи обједињује осећај сатисфакције и
озбиљ ног оп те ре ће ња, о че му сам се осве до чио на спе ци фи чан на чин.
Ме ђу а ка де миј ски од бор за ди ја лек то ло шке атла се и ње го ве ко ми си је
за ОЛА, АЛЕ и ОКДА окупљали су представнике шест југословен-
ских ака де ми ја на у ка и умет но сти. По ред СА НУ ту су би ли чла но ви
и делегирани представници преосталих академије наука и уметно-
сти са простора тадашње СФРЈ. Разграната активност овога међу-
академијског научног тела, у којој су предњачиле међународне оба-
везе са стриктним роковима за њихово извршење, подразумевала је
честу, повремено свакодневну, кореспонденцију са инсти туцијама и
појединцима ангажованим на заједничким обавезама. Садржај до-
писа у почетку је тек изабраном асистенту диктирао председник
Одбора, да би се то убрзо сводило на срж дописа, а она „стална“
почетна и завршна места акта рутински ће средити асистент – се-
кретар. Недуго потом ја сам правио концепте дописа, потписник их
је читао и, по потреби, кориговао, а након прве године Професор је
читао и потписивао у целости припремљен документ. Након тога,
често у журби, поднесци су потписивани без читања, уз обавезну
сугестију, клишетирану реченицу: „Ви то још једном пажљиво по-
гледајте и исправите дактилографске грешке.“ Озбиљни проблеми
у раду, у оперативном функционисању великог међуакадемијског
научног тела могли су настати због повремених Ивићевих дужих
од ла за ка у ино стран ство па и на од мор у уда ље ни је цен тре та да шње
заједничке државе. У почетку је Професор обично ишао на Јастре-
бац, а касније на Мљет због терапијског пливања у топлој води. На
одмор је одлазио и на Канарска острва, а због лечења или студиј-
ских аранжмана у земље западне Европе, у Америку, а једном при-
ликом у Аустралију. Знатно пре одласка снабдевао ме је прецизним
адресама уз телефонске бројеве будућих одредишта. Да би Одбор
функ ци о ни сао у пред сед ни ко вом од су ству, Пр о фе сор је пот пи си вао
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десетине чистих папира, које ћу ја, по потреби, попуњавати и на
одговарајуће адресе достављати. Када је то чинио први пут, потпи-
сивао се на средини и при дну стране а на неколико листова у њи-
ховом горњем делу уз објашњење: „Може се десити да садржај не-
знатно пређе на следећу страну“. И данас ме, после толико година,
подузима нека језа када се сетим оних потписаних празних папира
које сам чувао „под седам брава“. Велики камен са врата скинут ми
је када је Професор уочи путовања Управни Одбор Фонда за науч-
на истраживања САНУ обавештавао да ће „у његовом одсуству по-
слове из делокруга Међуакадемијског одбора за дијалектолошке
атласе оверавати Слободан Реметић“. 
У току његовог боравка у Немачкој, мислим да се радило о Мар-
бургу, искрсла је потреба да се чујемо и у вези са неким питањем
посаветујемо. Дошавши рано на посао у Академију одмах сам, у
же љи да ми „Пр о фе сор не умак не“, по се гао за те ле фо ном. Ис по ста-
ви ло се да је то не ка вр ста услу жног, за јед нич ког те ле фо на у очи глед-
но универзитетском хотелском здању и када сам на свом штуром
немачком језику потражио професора Ивића, чуо сам његов тихи
глас: „Добро јутро, Слободане. Чим сам чуо телефон, знао сам да
сте Ви на вези, јер овде још сви спавају.“ 
Када је о раду других реч, издвајао се, до дирљивости, Профе-
соров однос према ентузијастима, дотад струци непознатим, према
приносницима аматерима из домена народног лексичког блага, нај-
већма са подручја призренско-тимочке дијалекатске области. Захва-
лан је био ентузијастима који су од заборава отимали један важан
сег мент на ци о нал не кул тур не ба шти не и што но се осе ћај за хвал но -
сти према прецима и дуга према потомцима. Тако се, по Ивићевим
речима, одужује завичају и роду. Нека искуства из дугогодишњег
дру же ња са ис точ но ср би јан ским ама те ри ма и њи хо вим ра дом пам те
се као по уч не и не за бо рав не анег до те, као крун ски до каз опре де ље-
ности за чување ничим неокрњене аутентичности народног израза,
за чување свежине и пуне сочности народне речи. Одавно нажалост
покојни грађевински радник Црнотравац Стојанче Глигоријевић
прикупио је изузетно богату лексичку збирку у својој родној црно-
травској Кални. Вредан репрезентант народне лексике једне тачке
тимочко-лужничког дијалекатског типа упакован је у двадесетак
празних картонских кутија од обуће. Велики посао обављен је без
икаквих стручних упутстава, мимо лексикографског занатског по-
ступ ка. На јед ној фи ши сре ће се по ви ше зна че ња, а на дру гој стра ни
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раз ли чи ти об ли ци исто га гла го ла тре ти ра ни су као по себ не лек сич ке
јединице. Агилни заљубљеник у завичајну реч семантику прику-
пљених одредница често је објашњавао у дијалекту. На моју при-
медбу да предстојећа стручна обрада несумњиво златне рудне иско-
пине подразумева и превођење значења речи на језички стандард
професор Ивић је приметио: „Зашто да се преводи? Нама из стру-
ке ионако је јасно, а завичајцима би било драго.“ У другој прилици,
говорећи у основи афирмативно о квалитету понуђеног рукописа,
договарао сам се са главним уредником о предстојећим пословима
у оквиру припремања текста за штампу и, отприлике, рекао сам да
уз акцентовање језичке грађе и местимично прецизирање значења
од ред ни ца тре ба уз гред „из ба ци ва ти пле ву и сла му“ да би „све до шло
на своје место“. Лаконски, као да се малчице и љутнуо, Професор
је узео у заштиту агилног приносника са Тимока: „Овде нема ни
плеве ни сламе“. Зашто се никада из Ивићевих уста није могла чу-
ти реч ни најблаже замерке на рад тих вредних људи, потпуно ми је
јасно било након Професорове смрти. У његовој заоставштини на-
ђени су и радни папири, материјали на основу којих је писао своју
последњу синтетску студију Српски дијалекти и њихова класифи-
кација. За завршни текст Призренско-тимочка дијалекатска
област Професор је на великим, коцкастим листовима истргнутих
из оних старих типова свезака највећег формата, које се одавно не
производе, исписао и оловком различите боје подвлачио хиљаде ре-
чи, потврда разматраних појава из практично свих лексикографских
дијалектолошких извора. Цела ствар је крајње прозирна: послович-
но дајући безрезервно предност чињеницама над спекулацијама,
оно најважније што га је интересовало он је ту и налазио: поуздано
забележен облик.1 Налазио их је обилато у одредницама, а још више
у фо нет ски вер но сли ка ном кон тек сту, на ко је му је то ли ко ин си сти рао.
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1 Да је Павле Ивић врло рано, „на време“, схватио значај чињеница у науч-
ном раду, потврђује и овај податак. На једној полици његове библиотеке у Новом
Саду истицала се повећа колекција различитих минерала снабдевених идентифи-
кационим листићима. Минерали су сведочили о својевременим плановима по-
родице Ивић да гимназијалац Павле студира геологију. Даровити средњошколац
је, растући и стасавајући уз изузетно марљивог оца историчара, разумео да грађу
за историју чувају архиви, минерале земља, а народне говоре – бабе по селима.
Нема дијалектолога коме у ушима не одзвања Професорова антологијска, ивићев-
ски у функцији професије осмишљена пошалица: „Дијалектолози на терену траже
бабе, и то: што старија – то боља.“
Исцрпан дијалекатски речник, богата збирка речи из народа доно-
си ослонац за сагледавање свих сегмената дијалекатске структуре.
Отуда се професор Ивић никада није нарочито обазирао на питања
методологије израде дијалекатских речника, на уједначавање лекси-
кографског поступка. Он је био захвалан за драгоцени податак, за
поуздано прибележену и од заборава отргнуту чињеницу, а у осми-
шљавању научних факата био је без премца, и то не само у народу
коме је припадао.
* * *
На до ма ћој, а по го то во на ино стра ној на уч ној сце ни, про фе со ру
Иви ћу је, по при ро ди ства ри, би ло ре зер ви са но чел но ме сто. Ње го -
ва реч се слушала, његови ставови су респектовани, предлози ува-
жавани и у пракси примењивани. У великим, како домаћим тако и
међународним, подухватима упућени су лако препознавали његов
допринос, његову проницљиву идеју, његова конструктивна реше-
ња. Није, на другој страни, тешко препознати да у решавању неких
крупних питања највећи српски дијалектолог није имао уплива. Рад
на монументалном зборнику Фонолошки описи српскохрватских/
хрватскосрпских, словеначких и македонских говора обухваћених
Општесловенским лингвистичким атласом, чији је главни редактор
био управо професор Ивић, подсетио је ауторски колектив на
озбиљне мањкавости и пропусте учињене приликом одређивања
мреже пунктова за атлас словенских језика, у послу обављеном ше-
здесетих година прошлог века. Пропусти су најуочљивији и најо-
збиљнији на терену српског и хрватског дијалекатског комплекса.
Сажето ламентирање позваних над том немилом чињеницом чита-
оца чека у Уводу у славистичком свету веома цењене публикације:
„Морамо зажалити што се међу корицама ове књиге неће наћи нпр.
фонолошке анализе говора бузетског краја, западног дела Горског
Ко та ра, Но вог Ви но до ла, ото ка Су ска, дур ми тор ског или ник шић ког
предела, Банатске Црне Горе или Рекаша, основног дела јужно-
моравског подручја и Галипољских Срба. Понекад је избор пункта
на дијалекатској граници, с прелазним говором, спречио да се оцр-
та типичан профил неке значајне дијалекатске јединице. Ни про-
порције међу дијалекатским зонама нису увек срећно одређене;
тако је косовско-ресавска област, иако је дијалекатски мање разуђе-
на од призренско-тимочке, добила више пунктова од ове послед-
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ње“.2 Суочивши се на терену лично са неким од наведених пропу-
ста, у јед ном тре нут ку упи тао сам свог учи те ља: „А где сте Ви би ли
ка да је утвр ђи ва на мре жа пунк то ва за по тре бе ОЛА?“. „У Аме ри ци“,
одговорио је Професор.
* * *
Господствено држање у свим приликама посебно је изражено у
комуникацији са неистомишљеницима, противницима, а у неким
ситуацијама, зашто скривати очи пред истином, са непријатељима
који су му насртали на егзистенцију, на здравље. У опроштају са
дугогодишњим пријатељем Добрица Ћосић рече да се „Павле Ивић
ни са ким није посвађао. Нисам га чуо да ружи противнике и неис-
томишљенике, а ако се на неког наљутио, није прелазио границе
култивисане уљудности, те најређе врлине домаћег менталитета“.3
Колико је Ћосић у праву безброј пута сам се уверио у току две и по
деценије континуиране сарадње са великим ерудитом. Професор
Ивић је неистомишљенике, по резоновању просечних смртника,
штитио ирационално, неретко до тврдоглавости. Године 1971. Па-
вле Ивић је свесно заложио бриљантну наставно-научну каријеру и
написао књигу Српски народ и његов језик, у којој су на поприште
изнети сви важнији моменти из домена српско-хрватских односа,
не са мо на је зич ком по љу, и сви, без из у зет ка, ре ше ни и раз ја шње ни.
Објавио је сјајну књигу и са 51 годином живота отишао у инвалид-
ску пензију. Годинама сам имао проблема да новопеченог инвали-
да сустигнем у пентрању по Космају, Букуљи и Венчацу у паузама
вишедневних заседања радних тела Међуакадемијског одбора за
ди ја лек то ло шке атла се. Тре ба ло је да пр о ђу три де це ни је и да „здра -
во болесни“ Професор призна да је у пензију пошао како својим
присуством не би даље стварао проблеме колегама са катедре и фа-
кул те та из ло же ним же сто ким при ти сци ма ак ту ел не вла сти. Го ди на-
ма је професор Ивић безуспешно покушавао да у највишој научној
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2 Fonološki opisi srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slovenačkih i makedonskih go-
vora obuhvaćenih Opšteslovenskim lingvističkim atlasom. – Sarajevo (Akademija nau-
ka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Posebna izdanja, knjiga LV, Odjeljenje društvenih
nauka, knjiga 9), 1981, 4.
3 Добрица Ћосић, Опроштај са Павлом. – Зборник Матице српске за филоло-
гију и лингвистику, Нови Сад, 1999, књ. XLII, 11 (Реч на сахрани академика Павла
Ивића у Београду 21. септембра 1999. г.).
институцији српског народа ангажује сталне сараднике за рад на
дугорочним језичким пројектима којима је он руководио. На моје,
у почетку дискретно а касније сасвим индискретно, „отварање очи-
ју“ пред сасвим прозирним разлозима „неразумевања“ за његове
молбе није хтео да призна да неке његове колеге у водећој научној
институцији не саосећају са њим у бризи за горуће националне по-
требе струке. Старост је професор Павле Ивић дочекао у крајње не-
веселим приликама. Распад заједничке државе и српско-хрватске
језичке заједнице пратио је и грађански рат и страдања, погроми и
прогони српског живља са његових вековних огњишта. И управо
тих последњих година, све нарушенијег ионако крхког здравља, ка-
да је журио да приведе крају озбиљне раније започете пројекте, да
„празни фијоке“, како је обично говорио, био је принуђен да одго-
вара на неосноване нападе преко ноћи идеолошки престројених па
чак и национално преусмерених дојучерашњих поборника и агре-
сивних поклоника минулог система. На новокомпоноване борце за
националне интересе, морално неутемељене ловце на поене у вре-
мену разнородне „транзиције“, љутио се једино због тога што му
„пљачкају време“, драгоценост чији је губитак ненадокнадив. Се-
ћам се дословце његове реченица: „Могао сам за ово време написа-
ти бар пола књиге.“
* * *
Безброј пута сам био сведок Ивићеве ненаметљиве доминаци-
је не само на српским, југословенским него и на општесловенским
па и европским сусретима дијалектолога. Такав статус водећег срп-
ског лингвисте друге половине двадесетог столећа у круговима ум-
них људи, као ни сваки други природни ред ствари, никоме не сме-
та. Више од две и по деценије био сам сведок Ивићеве доминације
на свим сусретима посленика из исте струке, али никада нисам из
његових уста чуо да је бољи од других, да је најбољи. Несагласност
са тумачењем неке појаве, са изнетом претпоставком никада саго-
ворнику није саопштавао јаким речима: „није тако“, „грешка“, „то
не ваља“, „лоше“ и сл. За такве прилике Павле Ивић је имао изни-
јансиране коментаре типа „нисам сигуран да нема бољег решења“,
„можда има и бољих тумачења“ и сл. Лако је било уочити Ивићев
свестан напор у трагању за оправдањем нечијег несмотреног, по-
грешног, штетног потеза. Подсећање на нечије некоректности умео
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је да пропрати речима: „Ваљда у другој ситуацији не би тако по-
ступио; не би то рекао“. Нерадо се негативно изражавао о претход-
ни ци ма, по го то во о по је дин ци ма ко ји су ба шти ни ли ста тус озбиљ не
на уч не адре се. Је дан де таљ ми се по себ но ду бо ко уре зао у ме мо ри-
ју. Када сам у јесен 1981. године – идући трагом Белићевих навода
о икавским оазама на десној обали Саве у околини Обреновца –
снимио говор старице у Мислођину и пред Професором укључио
магнетофон у његовом стану у Охридској 7, он је после првих ре-
ченица времешне информаторке узвикнуо: „Не замеримо Белићу, и
мени би се могло догодити да у Мислођину чујем глас и уместо не-
замењеног јата.“ 
Нерадо је професор Ивић критиковао учинак других, али се, ка-
ко је лепо приметио професор А. Младеновић, „радовао, искрено,
туђим успесима у науци, откривању научних новина које су други
остварили било у дијалектологији, историји језика или у другим
областима“.4 Ја никада не могу заборавити Професорово задовољ-
ство, озареност његовог лица након преслушаних првих реченица
старице из Рожанаца подно Космаја, у чијем сам говору први пут
наслутио могућност чувања фонолошке индивидуалности старог
гласа јат. Професор је на чисти лист папира, на којем је требало да
исписује потврде те евентуалне вокалске вредности, спустио олов-
ку и одлучним гласом „пресудио“: „То је то.“ Приметио сам да га је
посебно обрадовало моје тумачење икавштине у уском појасу азбу-
ковачког Подриња. У тамошњим икавцима поједини научници (ме-
ђу њима и Јован Цвијић) видели су остатке неког ранијег етничког
слоја, а етнолог Љуба Павловић – потомке рудара досељених из за-
падних икавских крајева. У недостатку прихватљивијег решења, и
професор Ивић се својевремено приклонио Павловићевој хипотези.
У контексту незамењеног јата, гласа вредности затвореног е, дакле:
вокала између е и и (беило, деите) на простору од највиших азбуко-
вачких села до прилаза београдском атару код Обреновца, вокала
који су и неки лингвисти слушали као и, није било тешко претпоста-
вити да су икавски ликови типа сиче, риже, дите настали у додиру
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4 Александар Младеновић, Академик Павле Ивић (1924–1999). – Зборник
Матице српске за филологију и лингвистику, Нови Сад, 1999, књ. XLII, 19 (Реч,
нешто проширена, на комеморативном скупу посвећеном успомени на академи-
ка Павла Ивића, одржаном 1. децембра 1999. г. у Српској академији наука и умет-
ности).
јаке ијекавске досељеничке струје и говора са фонолошким јатом.
Новодосељени ијекавци су на месту, њима до тада непознатог, во-
кала „чули“ глас и. Грешка у перцепцији даје у науци дотад најбо-
ље решење. Не само да је Професор одмах безрезервно прихватио
моје тумачење појаве5, око које су се дуго у науци „ломила копља“,
него сам стекао утисак да му је и – лакнуло. Колико су о тим спор-
ним србијанским икавцима „бринули“ на разним странама, осведо-
чио сам се исте јесени на северу тадашње Немачке Демократске Ре-
публике, у граду Бинцу, месту заседања међународних радних тела
Општесловенског лингвистичког атласа од 20. до 25. Х 1980. годи-
не. У паузи између седница пришла су ми тројица хрватских дија-
лектолога: Далибор Брозовић, Божидар Финка и Антун Шојат и, уз
честитке за откриће велике зоне са незамењеним јатом, упитали ме:
има ли у Подрињу икаваца. На потврдни одговор желели су да чу-
ју моје објашњење њиховог порекла. Тумачење по којем је за све
крива погрешна перцепција кратко су прокоментарисали: „У праву
си, Слобо. Нема ту Хрвата.“ Тада сам се присетио „научних“ моти-
ва Беча да у Подриње на почетку ХХ века, у освит Анексије Босне
и Херцеговине, пошље Хермана Хирта, који се, трагајући за тамо-
шњим икав ци ма, пр о пи сно на му чио и дао рас пра ву пу ну мањ ка во сти
и недостатака, понајвише у домену судбине старога вокала јата.6
Не смем у овој прилици заборавити ни Професорово задовољство
које му је доносило вишечасовно преслушавање магнетофонских
трака са говором аутентичних носилаца екавско-јекавског говора
кладањских муслимана, јединог идиома на српско-хрватском дија-
лекатском простору који је сачувао опозицију старих двају кратких
акцената у примерима типа око, вoду : брата, врана.7 Тиме је, уз
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5 Павле Ивић, Изабрани огледи III. Из српскохрватске дијалектологије. –
Ниш (Просвета), 1991, 106. 
6 „Пуна грешака у разумевању казивања информатора, у акценту, у интерпре-
тацији факата и у много чему другом, ова расправа илуструје разнолике опасно-
сти којима се излаже испитивач недовољно упознат са материјом коју испитује.
Само понека лепа и оригинална опсервација указује на руку мајстора“ (Павле
Ивића, Српскохрватска дијалектологија. Увод и штокавско наречје. – Нови Сад
[Матица српска], 1956, 148). 
7 Слободан Реметић, О шесточланом прозодијском систему у говору Клад-
ња и околине. – Зборник радова са Међународног научног скупа „Живот и дело
академика Павла Ивића“ (Београд – Нови Сад – Суботица, 17–19. септембра
2001). – Суботица – Нови Сад – Београд, 2004, 652.
чување метатонијског акута, добијен уникатни шесточлани прозо-
дијски систем.
У сваком раду професор Ивић је тражио и налазио нешто до-
бро, корисно, ваљан допринос струци. Сасвим слободан у нашој
међусобној комуникацији, често, нарочито у млађим годинама, за-
ме рао сам Пр о фе со ру што је, у свој ству уред ни ка, пу стио рад у ко је-
му ни је из вр ше на ва ља на ела бо ра ци ја при ку пље них по да та ка, ни су
извучени сви релевантни закључци који анализирани материјал ну-
ди. Отворено сам га питао зашто је пустио прилог у којему се, јер
и тога је бивало – посезао сам за Ивићевим формулацијама – „ту-
че“ закључак са чињеницама из којих је проистекао? Објашњење
је темељено на значају, драгоцености прикупљених и обелодање-
них чињеница, дакле на значају егземплификације. На примедбу да
у неким случајевима међу чињеницама има и таквих које захтевају
проверу, чекао ме је одговор: „Паметан читалац ће истријерисати
податке, сумњиво и несигурно се увек одају.“
* * *
Добрица Ћосић у свом поменутом кратком опроштајном слову
није пропустио да каже како је „Павле Ивић ... дубокоуман и разбо-
рит родољуб“. Зна се да су Павле и Милка Ивић могли своју сјајну
научну каријеру наставити у престижним светским научним цен-
три ма. Од ко ле га из Аме ри ке сам слу шао ка ко су та мо шњи до ма ћи ни
углед не го сту ју ће пр о фе со ре све до аеро дро ма пра ти ли у на ди да ће
се на крају предомислити и потписати радну приступницу њиховој
кући. Они су се, међутим, између примамљивих понуда богатих,
моћних и организованих, између идеалних услова за рад и задатка
да наставе велике почетке и развију нове изданке у отаџбини све-
сно и савесно вратили „домаћој њиви“, како професор Ивић рече
под кровом Српске академије наука и уметности на промоцији ње-
говог трокњижја Изабрани огледи, објављеног у нишкој „Просве-
ти“ 1991. године. Павле Ивић се вратио у домовину да би му биле
одузете путне исправе, да би са педесетак година пошао у пензију,
да му никада, и поред огромног труда и безброј покушаја, не буде
омогућено да од младих даровитих почетника заснује научно језгро
за на ци о нал не на уч не по ду хва те у стру ци у ко јој је био нај бо љи ме ђу
Србима, Словенима и Европљанима узетим у целини. На крају је
до че као ра за ра ње зе мље и не пре глед не ко ло не из бе гли ца и „ин тер но
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расељених лица“ и морао да се брани од напада да је национални
издајник. А управо национални интереси стајали су иза дугогоди-
шњег мировања српске стране у нападно очигледном разлазу са
„браћом западног закона“, који су нас својевремено, зарад својих
виталних интереса, привили у „питонски загрљај“. Сазнање да на
београдским Теразијама водећем хрватском језикословцу смета ла-
ти ни ца од мах не где на кон усва ја ња но вог уста ва зе мље 1974. го ди не
пропратио сам питањем: „Ако бисмо ми Срби званичним мухуром
оверили латиницу као национално писмо, да ли бисте се ви Хрва-
ти вратили глагољици?“ и добио крајње отрезњујући одговор: „Мо-
гла би код нас проћи и ћирилица само да се разликујемо.“ Истога
дана сам од свога професора чуо да је то нашој страни одавно јасно,
а на моје питање – шта чекамо, добио сам лаконски одговор: „Хо-
ћете ли да нестане оних навијачких возова из Книна?“ Тих дана се
у Београду одиграла, или је требало да се одигра, фудбалска утак-
мица између „Црвене звезде“ и неког од водећих хрватских клубо-
ва, што је подразумевало колективни долазак „Звездиних“ навијача
из Книна.
У булеварској штампи се нашло места и за текст по чијој садр-
жини је Павле Ивић католик, а он се године 1947. венчао у, разуме
се, православној цркви. Код младих са амбицијама у области инте-
лектуалне надградње у то доба за тако нешто тешко је било наћи
кандидате не само међу будућим младенцима него је зазорно било
и кумовати таквом чину. Милку Јовановић и Павла Ивића брачним
венцем овенчао је Дејан Медаковић. Код даровитог ђака поновље-
но је на неки начин искуство његовог великог учитеља. Када је
Александар Белић почетком немачке окупације наше земље у Дру-
гом свет ском ра ту ухап шен као на вод ни Је вре јин, ње го ва су пру га је, по
са ве ту Алој за Шма у са, от пу то ва ла у Бу дим по му же вље ву кр ште ни цу,
написану, разуме се, ћирилицом, као доказ да је Александар крштен
у Будимској епархији Српске православне цркве. Убрзо потом пред-
седник Српске краљевске академије напустио је Бањички логор.
* * *
Професор Ивић је често говорио да „у науци постоји само оно
што је објављено“, или: „Од закључаних фијока нико нема вајде.“
Умео је саговорника, аутора усмереног да још поради на рукопису
углавном припремљеном за штампу, посаветовати да урађено да на
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увид јавности, а да евентуалне дораде остави за другу прилику. По-
мало неопрезно и несвесно једном сам свога великог учитеља
истински „наједио“. Одмах по одбрани докторске дисертације на
новосадском Филозофском факултету 2. новембра 1984. године чла-
нови комисије (професори Павле Ивић, Александар Младеновић,
Драгољуб Петровић и др Митар Пешикан) предали су ми своје при-
мерке рукописа тезе да бих узео у обзир њихове примедбе при при-
пре ма њу мо но гра фи је за штам пу. По што се по ка за ло да те ри то ри ја,
чију је говорну слику требало да сагледам, представља дијалекатско
чвориште са прилично прецизним сноповима изоглоса у свим сег-
ментима језичке структуре, било је потребно обавити темељно, по
посебним претходно припремљеним упитницима, истраживање у
свим селима и снимити говор аутентичних носилаца локалног иди-
ома. Из тако прикупљене грађе проистекло је 28 дијалектолoшких
карата, али су током рада на светлост дана излазиле и неке нове ва-
жне ди фе рен ци јал не цр те ко је би тре ба ло кар то граф ски пред ста ви ти,
чиме би се несумњиво појачао, изоштрио сноп већ уочених изогло-
са и додатно избистрила дијалекатска слика, односно прецизирала
дијалекатска граница истраживаног подручја. Изван тематског
оквира докторске тезе остала је и лексика, али сам на терену узгред
бележио чињенице које би изнедриле десетак ванредно прецизних
изолекси, а и у неким појединостима из домена морфолошке про-
блематике назирала се јасна географија. Одлучио сам да обиђем
свих 41 село и обавим та додатна истраживања, чиме би моногра-
фија свакако добила на садржају. О својој намери обавестио сам
свога ментора, који је, чувши за моју идеју, више нешто тихо про-
мрсио себи у браду. Истог дана предвече професорка Милка Ивић
ме је позвала телефоном и тихим гласом, готово шапатом саопшти-
ла: „Павле је очајан. ’Замисли, Слободан хоће поново на терен ра-
ди додатних истраживања. Онолики посао урађен и онакав руко-
пис сређен, а он запео да иде на терен и губи време. Да сам знао за
то, не бих му враћао рукопис, него бих га дао у штампу, а њему ка-
сније уручио – књигу.’“ Неколика дана касније професор Ивић се
истински озарио чувши да сам ја „размислио“ и схватио да је боље
постојећи рукопис објавити, а осветљавање у међувремену уоче-
них појава оставити за другу прилику. Разуме се да је живот наме-
тао нове обавезе и да се досад није нашло простора за ту „другу
прилику“.
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* * *
Размишљање о радном учинку Ђуре Даничића, који је живео
свега 57 година а оставио дело које би подељено на десет аутора
свакога од њих учинило заслужним ствараоцем, Професор је завр-
шио речима. „Искрено признајем, ја остајем запањен таквим подви-
гом.“8 Окриљу интелектуалног подвига не може побећи ни Павле
Ивић. Написао је и објавио преко 600 радова и двадесетак књига. У
ње го вом на уч ном опу су по себ но им пре си о ни ра уре ђи вач ка и ре дак-
торска ефикасност: у земљи и свету уредио је више од 150 томова
прилога из струке. Одговор на питање како му је то пошло за руком
лежи у Професоровој препоруци млађима да за рад треба искори-
стити постојеће околности, сваку указану прилику. А за то су, још
увек ми у ушима одзвањају његове речи, „најбољи викенди, држав-
ни празници и паметно организован годишњи одмор“. Он никуда
од куће није одлазио без „радних задатака“ у спакованом пртљагу,
међу којима су доминирали рукописи понуђени часописима које је
уређивао. Са путовања се обично враћао са импресивним радним
учинком. Пред сам крај живота спремао се, добро се сећам, за пут
у Деспотовац на већ традиционалне Дане српскога духовног прео-
бражења, кад сам га замолио да рукопис докторске дисертације Ни-
коле Рамића, једног од уредника великог Речника САНУ, има при-
оритет у његовим редакторским обавезама. По повратку из долине
Ресаве, где је био веома заузет свакодневним радним и манифеста-
ци о ним оба ве за ма, пре дао је па жљи во, иви ћев ски пре гле дан ру ко пис
Рамићеве монографије Ливањско-дувањски говорни тип. Професо-
ру је полазило за руком да и нерегуларне ситуације преведе у по-
вољне радне околности. У апартману београдске болнице „Свети
Сава“ он је редиговао обимни рукопис Радивоја Младеновића Говор
шарпланинске жупе Гора и, у својству рецензента, прегледао више
фа сци кли ру ко пи са Реч ни ка СА НУ. Ве ли ки на уч ник и па три о та ду бо-
ко је преживљавао велику несрећу и на српски народ сручену неми-
ло срд ну не прав ду то ком „ху ма ни тар ног бом бар до ва ња“ на ше зе мље,
када је утеху налазио у раду, јединој „колатералној добити“ због
пре ки да уоби ча је них ин сти ту ци о нал них ак тив но сти и чак ус кра ћи-
вања устаљених шетњи због опште несигурности кретања улицама
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8 Павле Ивић, О језику некадашњем и садашњем. – Београд–Приштина (Бе-
оградски издавачки завод – Јединство), 1990, 252.
града. У ближем и даљем окружењу нисам познавао никога ко је
тако умешно радно користио сваки тренутак, сваку „постојећу окол-
ност“. Под окриљем те канонске опредељености за рационалност,
крунску животну водиљу великог зналца, многи су у земљи и све-
ту за столом у ресторану долазили и до одговора на главна питања
која су их мучила у раду. Он је, као нико, умео крајње рационално
да обједини улогу компетентног ментора, редактора, односно учи-
теља, и доброг домаћина. Мој први радни дан у Српској академији
наука и уметности 9. јануара 1973. године почео је у „Путниковом“
аутобусу на релацији Нови Сад – Београд. Професор Ивић је иско-
ристио готово двочасовно труцкање старим аутопутем да ми, уз
основ не смер ни це у пред сто је ћем ра ду, до ча ра струч ни и по ли тич ки
пр о фил ка дров ског са ста ва Ме ђу а ка де миј ског од бо ра за ди ја лек то ло-
шке атласе и Одборове Комисије за Општесловенски лингвистички
атлас „од Вардара па до Триглава“.
Професор Ивић остаје упамћен и као велики борац за што по-
вољније радне услове својим сарадницима, све, разуме се, у инте-
ресу пожељне ефикасности у послу. Радно место на којем сам ја ан-
гажован било је везано за Радну заједницу САНУ, што је за собом
повлачило осмочасовно радно време у просторијама Академије. Др-
жећи се често понављаног начела да је „кабинет причаоница, а стан
радионица“ истрајавао је у напору да се сарадницима ангажованим
на научним пројектима омогуће радни услови које доносе најбољи
учинак. По упорности у таквим настојањима уз академика Павла
Ивића посебно су се истицали и академици Димитрије Богдановић
и Предраг Палавестра.
* * *
Павле Ивић ће остати упамћен као велики господин у свим при-
ликама, каваљер и џентлмен, памтиће га познаници и сарадници по
отменом држању, по одмереној, прибраној и примереној речи у
свим приликама. Сматрао је заветном обавезом да он помаже мла-
ђима, искључујући могућност и најмање услуге супротног смера. За
двадесет и шест година није се могло десити да иједан редак напи-
шем, откуцам или препишем са његовим потписом изван оквира
потребе службе. За тих двадесет и шест година континуиране са-
радње једном сам се, зарад „виших интереса“, дрзнуо и свесно пре-
кршио наш комуникацијски код и кодекс, довео Професора пред
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свршен чин, „приморавши“ га да попусти. На почетку теренског
рада за потребе своје докторске тезе, пребирајући релевантну лите-
ратуру, на више места сам у Професоровим радовима наилазио на
позивање на необјављену његову грађу, на језичке податке прику-
пљене у околини Београда. Упитан о каквом се материјалу ради,
професор Ивић рече да је то „дуга прича“, која се у ствари своди на
то да је млади студент петог семестра за време радне акције на из-
градњи фабрике „Иво Лола Рибар“ у Железнику, на подстицај про-
фесора Радосава Бошковића, почео, а након радне акције наставио
прикупљање језичке грађе у неколико „биограчићких“ села и напи-
сао семинарски рад који „је био читан на семинарским часовима
дијалектологије професора Михаила Стевановића“. Изразио сам
жељу да се упознам са садржајем тога рада и већ идућег дана имао
сам у руци свеску на чијим страницама је млада рука тадашњим пе-
ром и мастилом исписала текст тако читко да у њему нема ниједног
не ја сног зна ка. Пре ли стао сам и иш чи тао са др жај ру ко пи са и схва тио
да у руци држим необјављене темеље модерне српске дијалектоло-
гије, да су неке битне поставке и техничка решења у представљању
језичке стварности из двају Ивићевих прегледа српскохрватских ди-
јалеката практично први пут примењени у његовом семинарском
раду, веома богатом грађом драгоценом за мој предстојећи посао.
Из оба објављена резултата рада, из Професоровог семинарског за-
датка и моје будуће тезе, свакако ће јасније и прецизније „прогле-
дати“ дијалекатски пејзаж једног дела Србије. Узео сам машину и
за неколика дана прекуцао Ивићев семинарски рад. Све је пренето
верно изузимајући усаглашавање са важећим правописом и неко-
лика писарска лапсуса. На договореном састанку са Професором
почео сам разговор захваљивањем за пружену прилику за један до-
датни, другима недоступан оријентир у започетом озбиљном рад-
ном напору, али сам истовремено рекао да би било много боље да
се тај рад обелодани, чиме би био доступан и осталим посленици-
ма из струке. И мени би било неупоредиво лакше цитирати садржај
штампаног и уредно пагинираног прилога. Ако се не варам, а сећа-
ња овога типа не бледе брзо, рекао сам да је вишеструко значајно да
се семинарски рад објави. Да будем искрен: било ми је стало да јав-
ност види да је Павле Ивић озбиљно закорачио у свет науке у годи-
нама у којима су то чинили Ђура Даничић, Фердинанд де Сосир и
Александар Белић. Све сам то испричао и своме професору показао
прекуцан текст. У почетку му засигурно није било драго ни право:
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тргао се, љутнуо и намрштиви се, набравши чело, тренутак-два ћу-
тао. Онда се мало раскравио и изустио: „Можда сте Ви у праву, дај-
те ми оловку.“ Изнад првог поднаслова Постанак овог реферата
исписао је звездицу и у фусноти укратко објаснио како је до рада
до шло и за што га ра ни је ни је пу бли ко вао. У сва ком слу ча ју, за не ко-
лика месеца у 24. књизи Српског дијалектолошког зборника годи-
не 1978. светлост дана су угледале Белешке о биограчићком говору.
У ве зи са сво јим се ми нар ским ра дом Пр о фе сор је усли шио још јед ну
моју молбу, прихватио предлог свога упорнога ђака. Реч је о обја-
вљивању сећања на онај антологијски разговор даровитог студента
и његовог великог учитеља, професора Бошковића, пред студентов
полазак на терен9. Како је професор Радосав Бошковић био у праву!
Мла дић је пр вог рад ног да на на пра вио не ко ли ке по чет нич ке гре шке,
али пошто је он „био за то“, „било је све у реду“ и наука је добила
највећег европског дијалектолога друге половине ХХ века.
Знатно након објављивања рада о биограчићком говору профе-
сор Ивић је, срећом, прихватио још један мој предлог и у издању
нишке „Просвете“ године 1991. појавиле су се три његове књиге
Изабраних огледа: I: О словенским језицима и дијалектима; II: Из
историје српскохрватског језика; III: Из српскохрватске дијалек-
тологије. У улози приређивача нашли смо се колега Недељко Бог-
дановић и ја, али је главни редактор био, разуме се, аутор, који је, у
раније објављене прилоге уткао резултате каснијих истраживања у
оквиру обрађиване проблематике. У том смислу професор Ивић је
своју капиталну студију Путеви развоја српскохрватског вокали-
зма, објављену на руском у московским Питањима науке о језику
још да ле ке 1958. го ди не, те ме љи то пре ра дио „на осно ву но ви је на уч-
не литературе и ауторових сопствених истраживања“. А у „новију
научну литературу“ спадају и већ помињани Фонолошки описи срп-
скохрватских/хрватскосрпских, словеначких и македонских говора
обухваћених Општесловенским лингвистичким атласом. Само на-
ведена Ивићева расправа, због свога научног и васпитног значаја,
би ла би до вољ на да оправ да и иде ју и сав труд при ре ђи ва ча и из да -
ва ча дра го це ног тр ок њиж ја. Јед на иде ја ре а ли зо ва на је на до бро бит
струке, а о другој, доцкан пробуђеној и никад реализованој, прео-
стало ми је само да размишљам са сетом и осећањем гриже савести
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због пропуштене прилике. Својевремено сам од Професора слушао
о његовим плановима да унутрашњу, дакле органску историју срп-
ског језика представи у неколико књига. Времена за тако замишљен
подухват велики научник је имао све мање, а када су у XL и XLIII
књизи Српског дијалектолошког зборника, на хиљаду страна штам-
паног текста, светлост дана угледали Банатски говори шумадијско-
-војвођанског дијалекта, по објављеном мишљењу потписника ових
редова, најдорађенија студија у српској дијалектологији, до које је
професор Ивић стигао у коауторству са знатно млађим колегама
Жар ком Бо шња ко ви ћем и Гор да ном Дра гин, си ну ла ми је иде ја ка ко
да се за потребе овоземаљског света сачува Професорово огромно
знање из проблематике историје језика. Требало је, међутим, време-
на да се одважим, да „образ поднесе“ излазак са идејом. У лето
1999. године професор Ивић је пошао на радни одмор у Аранђело-
вац. И сам засићен обавезама у Институту за српски језик САНУ, на
Универзитету у Нишу, часописима, пројектима и другде, пошао сам
и ја са супругом у град под Букуљом. Сместили смо се и ми у хоте-
лу „Извор“ код старих заједничких познаника и пријатеља. Профе-
сор Ивић, чијем оронулом здрављу вероватно није пријала самоћа,
необично нам се обрадовао и тих последњих шест дана провели
смо у оба ве зним шет ња ма на кон свих три ју днев них обро ка. Ше тач ке
амбиције и маршруте усаглашаване су првенствено са временским
приликама. Тада сам у току једне такве шетње врхом Букуље Про-
фесору изложио идеју како да се, уз учешће сарадника, његових
уче ни ка из стру ке, не што „по ра ди и на исто ри ји срп ског је зи ка“. Иде-
ја му се од мах до па ла, Пр о фе сор је не по сред но на кон Аран ђе лов ца
пошао у Деспотовац на већ традиционалне Дане српског духовног
пре о бра же ња, по по врат ку из гра да Де спо та Сте фа на у Бе о град убр зо
се на шао у бол ни ци „Све ти Са ва“, ода кле смо га ис пра ти ли на бе о-
градско Ново гробље. Да сам смогао снаге, да ми је „образ“ допу-
стио један предлог пре пет, или пре три, па и две године, данас би
наука о српском језику била неупоредиво богатија.
Животне околности испречиле су се нашим плановима да се за-
једно, у коауторству, позабавимо двема озбиљним и примамљивим
темама. Објављена литература и грађа прикупљена за потребе Срп-
ског дијалектолошког атласа указивале су на постојање метатониј-
ског акута у средишњем делу косовско-ресавског дијалекта, пре
свега у – шире узетом – копаоничком региону. У своjој последњој
синтетској студији Српски дијалекти и њихова класификација (II)
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пр о фе сор Ивић о на шој ре ше но сти да на те ре ну пр о ве ри мо сте че ни
ути сак ка же: „Ко ле га Ре ме тић и ја смо пла ни ра ли ве ли ко за јед нич ко
пу то ва ње на те рен ка ко би смо при ку пи ли гра ђу за обим ну мо но гра-
фи ју. Ме ђу тим, стал но су ис кр са ва ле но ве оба ве зе или раз не пре пре-
ке, тако да смо путовање одгађали, али од њега нисмо одустајали.“10
Постојање неоакута на падинама Копаоника професор Ивић је ка-
сније утврдио и озбиљни проблем српске дијалектологије решио на
основу увида у траке које је у околини Брзећа и Бруса снимила сту-
денткиња професора Драгољуба Петровића.11 У наше неостварене
планове спада и заједничко испитивање говора југоисточног дела
Баната, подручја које припада смедеревско-вршачком дијалекту.
* * *
Огроман је Ивићев свесни улог у послове „од општег значаја“,
како се штурим бирократским језиком именује ангажовање на
уштрб личног комодитета и личне научне амбиције. Руковођење
разгранатим пословима на преузетим озбиљним међународним оба-
ве за ма, ве о ма ак тив ног Ме ђу а ка де миј ског од бо ра за ди ја лек то ло шке
атласе и његових комисија подразумевало је дугогодишње конти-
нуирано ангажовање на вишедневним заседањима разних научних
радних тела у земљи и иностранству. Неки од тих послова су, разу-
ме се скромно, хонорисани према Одборовом одлуком утврђеној
тарифи. Свој рад председник Међуакадемијског одбора за дијалек-
толошке атласе, иначе дугогодишњи члан Управног одбора Фонда
за научноистраживачки рад САНУ, у којем се залагао да пројекти
којима је он руководио у оквиру Академијиних одбора добију што
ви ше сред ста ва, оба вљао је без ика кве на кна де. Ту дра го це ну по у ку
ни сам гу био из ви да у то ку сво јих два ју ман да та на че лу Ин сти ту та
за српски језик САНУ. 
* * *
Господин у свим приликама, професор Ивић је свој век прожи-
вео с пуним имунитетом на сујету било које врсте, далеко од оних
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ситних осетљивости које многима осенче лик. У краткој опроштај-
ној речи од дугогодишњег пријатеља Добрица Ћосић није пропу-
стио да укаже на можда и најлепшу страну Ивићеве појаве: „Сва
јавна признања у земљи и свету, која су велика, заслужена су и он
их је носио пословно и обично као шешир и торбу са књигама.“ Са
његовом ширином у опхођењу са околином, са тим „обичним“, нор-
малним држањем у свим ситуацијама које изнедри животни трену-
так, срео сам се на са мом по чет ку ра да у Ме ђу а ка де миј ском од бо ру
за дијалектолошке атласе. Југословенска комисија за Општесловенски
лингвистички атлас озбиљно је заостајала у извршавању преузе-
тих обавеза. Из пунктова Атласа са простора Србије и Црне Горе
требало је хитно исписати потребне податке, а онда цео материјал
српско-хрватског дијалекатског подручја објединити и средити за
картографисање у другим словенским центрима. Велики заостатак
се у кратком року могао надокнадити мојим послеподневним, прак-
тично целодневним радом у просторији Одбора. Професор Ивић је
још био у служби на београдском Филолошком факултету, па је ка-
сно увече после часова, пре одласка у Нови Сад, навраћао у нашу
радну собу ради инструктивних консултација и увида у дотадашњи
учинак свога младог сарадника. У касним вечерњим сатима ревно-
сни је се кон тро ли сао ула зак у згра ду Ака де ми је, на чи јој је пор тир ни-
ци та да ра дио но ви, тек при мље ни пор тир. Још не у пу ће ном у ор га ни-
зациону структуру Академијиних одбора њему ништа није значила
Професорова изјава да иде у радну просторију Међуакадемијског
одбора за дијалектолошке атласе. Недавно запосленом портиру,
ина че сту ден ту ма те ма ти ке, ни шта ни је до но сио ни до дат ни по да так
да је реч о Павлу Ивићу, дописном члану САНУ. Млади службеник
се осмехнуо и пропустио Професора тек када је чуо да је он пошао
да по се ти Сло бо да на Ре ме ти ћа. Ушав ши у со бу, Про фе сор, сме ше ћи
се, рече: „Лепо је познавати Вас. Може човек тада ући и у зграду
Срп ске ака де ми је на у ка.“ Ова на из глед ни по че му нео бич на сит ни ца
дубоко ми се урезала у свест због сазнања да се слични „пропусти“
неких колега младог портира нису завршавали на нивоу безазлене,
за препричавање згодне анегдоте. 
Несвакидашња ширина професора Павла Ивића у опхођењу са
околним светом посебно се огледала у одсуство било каквог трага
онога код многих уобичајеног „патоса одстојања“ на релацији мла-
ђи – старији, учитељ – ученик, надређени – подређени. Великом, а
Павле Ивић је био највећи у послу којим се бавио, очигледно није
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потребна „заштита“ од околине. Од највећих се једино и може нау-
чити да није срамота нешто не знати. Никада, нигде и ни од кога,
као од свога великога учитеља, нисам слушао одговоре типа „не
знам“, „немам појма“, а никоме, као њему, није био толико сужен
простор непознаницама. Својевремено сам о своме учитељу писао
као о „научнику вечито младалачке, крајње конструктивне и функ-
ционалне радозналости“.12 Свако обавештење о дотад нечему не-
познатом његовом лицу је намицало истинску, дечију озареност. То
непознато није излазило из оквира ситније појединости, чињенице
са терена који он није посећивао.
Академик Павле Ивић, први српски језикословац друге поло-
вине ХХ столећа, био је свестран учитељ и недомашени узор. Од
њега се могло учити како да се истражују народни говори: од пола-
ска на терен до осмишљавања прикупљених чињеница, уз њега је
много јасније зашто је важна информација да одређене особине на
ис пи ти ва ном те ре ну не ма. Од Па вла Иви ћа се мо гло учи ти и на у чи ти
држање пред млађима, пред својим исписницима, као и пред стари-
јима, а поучна су и искуства из угоститељских обjеката и његово
опхођење са тамошњим радним персоналом. 
* * *
По зва ни су већ ре кли и на пи са ли да Па вле Ивић спа да у нај ум -
ни је љу де ко ји је срп ски на род имао. Ре че но је и то ко ли ки је и не на -
док на див гу би так ње го ва ипак пре ра на смрт, да је ње го вим од ла ском
настала празнина, да не кажем провалија, која се задуго неће попу-
нити. Ивићева појава, рад и судбина, његов „завршни рачун“ бар у
појединим сегментима тога кратког пута између рођења и упокоје-
ња, напросто нагоне на нека размишљања. Док већина људи ради да
би живела, Павле Ивић је, савршено је јасно, живео да би радио.
Урадио је много, све завршено представља врхунско остварење, гра-
ђевине којима дуго, дуго неће бити потребно дограђивање. Ако збир
појединаца чини заједницу, онда се по судбини тих јединки може и
мора судити о карактеру скупине којој су они припадали. Веродо-
стојнијих сведочанстава о једном времену, једној држави, њеним
ин сти ту ци ја ма ваљ да и не ма. Па вле Ивић је ро ђен „на пра вом ме сту“:
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у кући угледног интелектуалца, од којега је наследио узор завидне
радиности, безрезервну преданост и оданост послу. Радио је од ма-
лих ногу, у раном детињству проговорио на светским језицима, у
студентском задатку ударио темеље модерне националне језичке
научне дисциплине, никада није у кући имао телевизор да му „не
краде време“, док се уз вести на радију могло обедовати и кафа по-
пити. Хранили су се Ивићи у ресторанима да се не би дангубило у
кухињским пословима, а одлазак до ресторана био је сврсисходна
функционална шетња. Од оца Алексе син Павле и кћи Милева на-
следили су кућу у Београду. Од угледног историчара наслеђена је и
веома богата библиотека, у којој је било старих књига, такозваних
рара, непотребних научном опредељењу Алексиног даровитог и
агилног сина, коме ће њихова тржишна вредност омогућавати нео-
ме та ну по све ће ност ода бра ном по зи ву. Ка да се члан осам ака де ми ја
на у ка (Срп ске, Ру ске, Аме рич ке, Аустриј ске, Нор ве шке, Сло ве нач ке,
Ма ке дон ске, Пољ ске), на кон што је ра ши рио на уч не ви ди ке, по ма као
научне међаше и поставио нове белеге, пошто је обогатио светску
језичку доктрину, иселио из овоземаљског света, своме потомству,
својим наследницима, оставио је, истина пространији, стан без цен-
тралног грејања на четвртом спрату, викендицу на падинама Фру-
шке горе, где се лепа кућа са пространијом окућницом покривеном
виноградом и воћњаком данас може купити за десетак хиљада евра.
Из овога угла свођење животног пута уистину депримира, завршни
рачун је више него поразан, али тачан. Испоставља се да је до да-
нас најдоученији српски језикословац више од пола столећа радио
„за храну“, како се у народу именује рад за кору хлеба. Све се то чи-
нило у времену у којему су полуписмени и дословце неписмени
стицали положај и иметак, у времену када су чобанчад са разних
планина и из разних долина стизала до вила на Дедињу и околини.
Професор Ивић је често говорио о „стицају околности“, а уз њега
сам схватио да је било и таквих на које се није могло утицати, по-
готову се то није могло благовремено чинити. Па ко је створио те
околности у којима смо се тако лако, зарад неких „виших“, чијих ли
то – ако нису наши – интереса тако понашали? Једног Павла Иви-
ћа „стицај околности“ отерао је у пензију са његових педесетак го-
дина, Ивићев савременик, сарадник и пријатељ Митар Прешикан,
врхунски посленик у више дисциплина (лексикографија, нормати-
вистика, ономастика, дијалектологија, историја језика), а у некима
несумњиво најбољи у своме времену и своме окружењу, није одр-
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жао ниједно универзитетско предавање студентима основних сту-
дија. Радни век провео је у згради мање од сто метара удаљеној од
катедре за српски језик. Само два пута је, ако се не варам, био члан
за оцену и одбрану докторске дисертације. Да ли су се могле „сте-
ћи“ другачије околности и ко је крив што су генерације студената
лишене речи бриљантних научника?
* * *
На комеморативном скупу посвећеном успомени на академика
Павла Ивића, одржаном 1. децембра 1999. године у Српској акаде-
мији наука и уметности, рекао сам да „завичај, родитељи и учите-
љи чине најсветије тројство чији смо вечити дужници, а многи због
односа према овим светињама постају и – грешници“.13 Завичај, ко-
ји ми је изгорео у недавном рату, пренео сам у снове и захваљујући
губитку схватио колико је моје село било лепо. Родитељи су имали
срећу да последње, четири године избегличког живота проведу „на
свом грунту“, у кући свога сина у Малој Моштаници, у дому чија
дрвенарија и даље чува мирис њиховог имања, а моје очевине из
родних Ковачића код Кладња. Отац и мајка почивају на моштанич-
ком гробљу. Потписник ових редова имао је целог живота велике
учитеље. Двојица који су пресудно утицали на моје животно радно
опре де ље ње до шли су из Су бо ти це. Ни ко ла Пу тић је у ше стом раз ре-
ду кладањске основној школи ђацима, између осталог, објашњавао
три палатализације у српском језику. Четири ученика су код њега
зарадили четворке (о петици тамо нико није ни размишљао), а ја
сам, уз ту оцену, понео и снове да ћу једнога дана у школској учи-
оници говорити о јотовању, палатализацији, апозицији... Стицај
околности учинио је да четврт столећа будем најближи Ивићев са-
радник. Опраштајући се од великог пријатеља, Добрица Ћосић је
рекао да Павле Ивић „из живота није отишао као дужник: ни поро-
дици, ни својим ђацима, ни пријатељима, ни српској култури, ни
своме народу; дао је много више но што су они њему дали“. Бри-
љантно, беспрекорно скицираном портрету изгубљеног пријатеља
мо гло се још је ди но до да ти да су се о Па вла Иви ћа не ки и огре ши ли:
и појединци, и институције, подједностављено гледано – друштво
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у целини. Не знам колико сам и да ли сам уопште оправдао повере-
ње и надања великога учитеља. Знам да је он дао више мени него ја
њему, вероватно је струка више дала мени него ја струци. Ово крат-
ко присећање и подсећање на великог учитеља приводим крају при
пуној свести да сам му и ја остао дужник, али се усуђујем стати иза
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МИЛ КА ИВИЋ
(Бе о град)
О НЕ КИМ СРП СКИМ ИМЕ НИ ЦА МА КО ЈЕ СЕ
УПО ТРЕ БЉА ВА ЈУ КАО СПЕ ЦИ ФИЧ НИ КВАН ТИ ФИ КА ТО РИ
Опсервације изложене у овом раду, а које се тичу досад у језичкој на-
уци неразматране улоге одређених, партикуларизаторски употребљених
именичких лексема у обезбеђивању могућности избројавањa таквих
прехрамбених артикала као што су со и шећер, и течности које се пију
(вода, кафа, ракија и др.), најпотпуније потврђују собом валидност тео-
ријских увида Предрага Пипера објављених у његовом раду Пипер 2002.
Кључне речи и појмови: степеновање, квантификовање бројем, ка-
шика соли/шећера, кашичица соли/шећера, прегршт соли/шећера, зрн-
це соли, коцка шећера, кап воде, млека итд., чаша воде/бокал воде и сл.,
две кафе/три ракије и сл.
Сво ју сту ди ју Пи пер 2002, пре пу ну из у зет но про ниц љи вих за па -
жа ња, Пре драг Пи пер је по све тио осве тља ва њу фе но ме на сте пе но ва -
ња, тј. не ну ме рич ког кван ти фи ко ва ња, опи су ју ћи ње го ву су шти ну
следећим речима: „Степеновање као ненумеричко квантификовање
(нпр. мало учесника / много учесника, краћи реферат / дужи рефе-
рат) засновано је на поређењу и на примени механизма прибли-
жне и врло ограничене скаларности за разлику од квантификовања
бројем, које се реализује поређењем величине целога скупа са једи-
ницом тога скупа као параметром, из чега је изведена скаларност
високе прецизности – градуелна квантификација“ (Пипер 2002, стр.
59). Две године после објављивања Пиперове студије о којој је реч
публикован је рад Wiese 2004. Аутор тога рада, Heike Wiese, у ње-
му разматра смисао употребе енглеских израза many и much. Оно
што је Wiese имао поводом те употребе да каже, у најпотпунијој ме-
ри потврђује вредност Пиперових научних проникнућа у феномен
степеновања.
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У своме раду насловљеном Избројивост онога што именица
означава као граматички проблем (в. Ивић 2008, стр. 18) напоменула
сам сле де ће: „Из бро ји вост од ли ку је по ја ве ко је по и ма мо као оте ло-
тво ре не у ви ду по је ди нач них, ја сно уоб ли че них ен ти те та.“ Ме ђу тим,
та јасна уобличеност није својствена свим овоземаљским појавама;
многе од њих ње су лишене (као, на пример, вода, вино, со или мед).
Упра во на та кви ма ће овом при ли ком би ти усред сре ђе на на ша ис тра-
жи вач ка па жња, и то са ци љем да се осве тле окол но сти под ко ји ма је
могуће остварити њихово квантификовање, како оног градуелног,
та ко и оног из бро ји вог ка рак те ра. Под окри љем на шег нај не по сред -
ни јег ис тра жи вач ког фо ку си ра ња на ћи ће се два пре храм бе на ар ти кла
која се додају другим јелима – а то су со и шећер, а од текућина ко-
је људи пију – вода и кафа.
На стр. 25. наведеног рада Ивић 2008, суочавамо се са приме-
ном термина партикуларизација и термина партикуларизатор. 
Првим се указује на поступак издвајања појединачног ентите-
та из неке групе или градивне појавне датости, а другим на исказно
средство којим се то постиже. Кад је о соли и шећеру реч, треба
имати у виду да се њихово партикуларизовање не обавља доследно
на идентичан начин. Ту, наиме, ствар овако стоји.
Има слу ча је ва кад је истим пар ти ку ла ри за то ром ис ка за ни еле ме-
нат применљив како на информацију „со“, тако и на информацију
„шећер“. Тако се, на пример, може рећи не само прегршт соли, већ
и прегршт шећера. У РМС, под одговарајућом лексичком одредни-
цом, изнет је податак о томе да је речју прегршт имплицирана коли-
чина именоване материје која може да стане у заједно „састављене
дланове са савијеним прстима у облику шупље полулопте“. Квали-
фиковање које ту својим присуством обавља партикуларизатор пре-
гршт семантизовано је у смислу оног степеновања о којем говори
Пре драг Пи пер у свом по ме ну том ра ду. На ме ће, на и ме, спо зна ју то га
да су се именоване прехрамбене материје затекле, у датом случају,
у количини не баш сасвим малој, али свакако пре изразито омањој,
него големој.
Има предмета као што су, рецимо, кашичица или кашика, чији
је обухватни аспект сагледив, тако да кад их испунимо шећером или
сољу аутоматски добијамо одговарајући увид у остварену количин-
ску заступљеност тих прехрамбених датости, а при том нам се не-
миновно отвара и могућност примене поступка избројивости – уп.,
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с једне стране, кашика/кашичице шећера, кашика/кашичице соли, а
с друге: једна, две, кашике/кашичице шећера, једна, две, три, чети-
ри кашике/кашичице соли.
У РСАНУ, под бројем 2. лексичке одреднице зрно, изнет је по-
датак о томе да се зрном назива „мали, често сасвим ситан предмет,
делић неке материје“; у тој околности лежи објашњење чињенице
да је сасвим прихватљиво рећи зрно песка. И кад се разговор о со-
ли води, партикуларизаторска функција је такође додељива управо
тој лексичкој јединици, уз напомену да се тада, по правилу, користи
њен деминутивни исказни лик: зрнце соли.
Кад је о шећеру реч, будући да је њему, за разлику од соли, до-
ступна и специфична, изразита врста, материјализованост, његово
помињање се често удружује с поменом именице коцка, чијим се
присуством шећер, у партикуларизаторском смислу, ближе одређу-
је: коцка шећера.
Назив коцка, тачно је растумачио (под 2а) РСАНУ, способан је
да искаже собом „комад нечега у облику коцке“, а наша је дужност,
овом приликом, да нагласимо: и тиме тај „комад нечега“ учини под-
ложним избројавању – уп. један комад шећера, два комада шећера,
три комада шећера итд.
Могућност избројавања се поставља као актуелни теоријски
проблем и кад је течност у питању.
Српски језик располаже изразом кап, који служи томе да собом
именује најмању могућу количину било какве течне материјалне
датости. На њу, кад је исказујемо у капима, можемо, без икаквих
тешкоћа, применити поступак бројања – уп. две или три капи воде,
четири до пет капи млека и сл.
Течност бива ближе одређена у квантификаторском смислу и
по величини посуде у којој је садржана – уп. чаша воде, бокал воде,
лавор воде, буре воде и сл.
Кад је у некој социјалној средини свима познато из каквих се
посуда испијају како кафа, тако и разна друга безалкохолна и алко-
холна пића, онда се њиховим именовањем уједно разоткрива и њи-
хов квантификаторски статус, што онемогућује избројавање – уп.
Мира је наручила четири кафе, а Жика једну ракију и сл.
Остаје као научни задатак да се истражи у којим се све социјал-
ним срединама широм света примењује описани исказни поступак.
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S u m m a r y
Milka Ivić
ON SOME SERBIAN NOUNS WHICH ARE USED
AS SPECIFIC QUANTIFIERS
This article presents additional support to the theoretical views of Predrag
Piper exposed ih his work 2002 focussing some hitherto in the linguistic
literаture unconsidered ways in wich noun items help impling quantification. 
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ПРЕ ДРАГ ПИ ПЕР
(Бе о град)
О СЕ МАН ТИЧ КОЈ КА ТЕ ГО РИ ЈИ СТЕ ПЕ НА
У СРП СКОЈ СЛО ЖЕ НОЈ РЕ ЧЕ НИ ЦИ *
Иако је ономасиолошки приступ проучавању граматичких структура
одавно део лингвистичке теорије са доста широким областима провере
и примене, он је релативно мало заступљен у проучавањима сложене
реченице у српском и другим словенским језицима. Овај рад има у
основи такав приступ и циљ: да покаже постојање разноврсности сло-
жених реченица обједињених заједничким категоријалним значењем
степена, било као примарним, било као секундарним и пратећим уз неко
друго категоријално значење. Начелно, то омогућава сагледавање склад-
не повезаности наизглед диспаратних појава у граматичком систему, а
када је реч о категорији степена, такав приступ омогућава увид у чиње-
ницу да је дата семантичка категорија знатно присутнија у систему сло-
жених реченица српског језика него када се посматра искључиво или
претежно са становишта формалне класификације сложених реченица.
Кључне речи: српски језик, категорија степена, сложена реченица,
градационе реченице, поредбене реченице
1. У проучавањима сложене реченице у српском језику једно од
главних питања јесте питање класификације сложених реченица,
односно њихове систематизације према критеријумима који би би-
ли најрелевантнији за природу система сложених реченица и који
би истовремено били конзистентни. Решења која су у вези с тим би-
ла предлагана и примењивана заснивала су се мање или више на
комбиновању формално-граматичких и семантичких критеријума,
при чему су обично формални критеријуми примарни на општијем
плану (паратакса/хипотакса), а претежно семантички критеријуми
* У овом раду износе се резултати истраживања на пројекту 148002 Опис и
стандардизација савременог српског језика, који финансира Министарство за на-
уку и технолошки развој Републике Србије.
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се (уз извесне разлике од аутора до аутора) примењују у ужим кла-
сификацијама, нпр. у подели адвербијалних зависносложених ре-
ченица.
Оптимално решење тог проблема није нађено ни за опис ни за
објашњење система сложених реченица у другим словенским јези-
цима. Иако је прилично уочљиво да се исто категоријално значење,
нпр. вре мен ско, мо же ис ка за ти са свим раз ли чи тим вр ста ма сло же них
реченица (уп. Накашљао се и почео да говори и Пошто се нака-
шљао, почео је да говори), још није било покушаја да се шире испита
начин заступљености појединих семантичких категорија у разли-
читим врстама сложених реченица српског језика. Овај рад има у
основи такав приступ и циљ: да покаже постојање разноврсности
сложених реченица обједињених заједничким категоријалним зна-
чењем степена, било као примарним, било као секундарним и пра-
тећим уз неко друго категоријално значење.
2. Садржај семантичке категорије степена овде се схвата, сагла-
сно концепцији коју сам заступао у својим ранијим радовима о то-
ме (најексплицитније у: Пипер 2002), као апстрактно локализовање
извесног обележја неког ентитета на вертикално схваћеној скали
мо гу ће из ра же но сти тог обе леж ја, на ко јој је ре фе рент на тач ка би ло
норма изражености тог обележја (нормативно степеновање), било
његова израженост у неком другом појединачно или збирно узетом
ентитету, или у истом ентитету, али у другим околностима (ситуа-
тивно степеновање).
Полазећи од тезе да заменичке речи, као речи с категоријалним
значењима, представљају лексички систем који најближе одражава
структуру система семантичких категорија језика у целини,1 у раду
о семантичком систему заменичких прилога и њиховим семантич-
ким функцијама предложио сам, поред осталог, модел оног дела се-
мантичког система заменичких речи који се односи на степеновање
(Пипер 1983: 114–116). У основи тог модела, који је потврђен на
примеру заменичких речи, јесте идеја да је најопштији критеријум
у је зич ком сте пе но ва њу раз ли ко ва ње по ја ва ко је су исте од оних ко је
нису исте, а да се појаве које се степенују као различите (тј. ʽнису
исте’) могу уже степеновати према месту на апстрактној скали сте-
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1 Пипер 1983: 66, 95–96, 118, 122. У раз ви је ни јем об ли ку и на ма те ри ја лу
ру ског је зи ка си стем за ме нич ких ре чи као мо дел си сте ма сми са о них ка те го ри ја
пред мет је ра да: Шведова, Белоусова 1995.
пеновања (изнад / испод), и/или према степену удаљености једне
појаве од друге (проксималност / дисталност). Степеновање засно-
вано на универзалној квантификацији (потпуна разлика у степену),
испољава се као супротност. Ти критеријуми важе за различите је-
зичке појаве и подсистеме који више или мање непосредно исказу-
ју значење степена, укључујући подсистем сложених реченица, што
је главни предмет овог рада. Пошто је, дакле, овде главни циљ да се
утврди и покаже како су сложене реченице организоване ако се по-
сма тра ју као се ман тич ки под си стем у окви ру се ман тич ке ка те го ри је
степена, која има и друге облике изражавања, пажња је усмерена
пре свега на њихова главна значења (и основне облике њиховог из-
ражавања), колико то допуштају оквири научног чланка.2
3. Исти степен испољавања неког обележја (одн. нулти степен
разлике), сагласно реченом, не значи одсуство степеновања него од-
суство разлике. У литератури о градацији примењује се концепци-
ја према којој се градација односи само на степеновање разлике
(нпр. Катнић-Бакаршић 1996: 23; Ковачевић 1998: 42–58). Да би се
избегли терминолошки проблеми, чини се најпримеренијим упо-
требљавати степеновање као шири појам, који обухвата и нулти сте-
пен и сте пе но ва ње раз ли ке, а гра да ци ју као ужи по јам ко ји се од но си
само на степеновање разлике. Та дистинкција примењује се даље у
овом раду.
Свако поређење испољава се као степеновање исказано с ма-
њим или већим степеном прецизности. Поређење према критерију-
му идентитета допушта само две могућности – јесте исто, или ни-
је исто, нпр. Милан је њен брат (ʽМилан и њен брат су иста особа’)
/ Милан није њен брат (ʽМилан и њен брат су различите особе’,
одн. ʽМилан и њен брат нису иста особа’). Поређење квантитета и
квалитета осим најопштијег степеновања (ʽјесте исто’ / ʽ није исто’)
на чел но до пу шта и уже сте пе но ва ње у до ме ну раз ли чи то сти (ʽви ше’,
ʽмање’, ʽнајвише’, ʽнајмање’, ʽслично’, ʽдоста друкчије’, ʽсупрот-
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2 Категорија степена и принцип градуелности у језику и лингвистици, иако
нису од скора предмет лингвистичке пажње, последњих деценија су све чешће
предмет истраживања, како теоријских, тако и типолошких, контрастивних или
посвећених градуелности у једном језику. Овде нема места за њихов критички
преглед, али је прилика за упућивање на оне шире профилисане радове на које
се овај рад у већој мери наслања, као што су: Бон дар ко (ред.) 1996; Во рот њи ков
1999; Ки кле вич (ред.) 2001; Кречмер 2002; Пипер 2002; Пи пер 2003; 2003а; Ивић
(ред.) 2005; Ивић 2007; Радовановић 2007; 2008.
но’). У појединим језичким подсистемима могућности исказивања
неких од тих значења нису једнако доступне. У систему сложених
реченица српског језика најслабије су могућности исказивања зна-
чења ʽдоста друкчије’. Општа слика могућности степеновања сло-
женим реченицама у српском језику даје се у излагању које следи.
4. Сложене реченице са значењем истоветности, одн. са е к в а -
т и в н и м значењем у српском језику знатно се међусобно разлику-
ју и пре ма ужим зна че њи ма и пре ма об ли ци ма њи хо вог из ра жа ва ња.
Еква тив ност се ов де схва та као са став ни део сте пе но ва ња, као нул ти
степен разлике у поређењу, тј. као одсуство разлике, али не и одсу-
ство степеновања.
Значење ʽисти степен’ посебно је карактеристично за зависно-
сложене к в а н т и ф и к ат и в н о - е к в ат и в н е  р еч е н и ц е типа Ра-
ди (толико) колико може, Једе (онолико) колико хоће и сл., које зна-
че да су интензитет или количина о којој реферише главна клауза
једнаки интензитету или количини о којој реферише зависна клау-
за. Примарност категоријалног значења степена у таквим реченица-
ма показује чињеница да оне могу бити реплике само у дијалошком
јединству с питањем које почиње заменичком речју Колико...? Зави-
сни део такве сложене реченице уводи се везничком речју колико, а
када се истиче нереференцијална општа квантификација у значењу
клаузе, таква клауза се уводи везничким изразом колико год, нпр.
Нека једе колико год може. Корелатив толико или онолико у глав-
ном делу није обавезан ако се зависни део интегрише у реченични
комплекс помоћу колико, док се корелатив у главном делу и колико
год у зависном делу реченице узајамно искључују. Корелатив у за-
висносложеним реченицама с количинском клаузом може бити
атрибутски употребљен у саставу именичке синтагме, нпр. Нека
узме о н ол и ко новца колико јој треба. Линеаризација сложене ре-
ченице с количинском клаузом допушта да се таква клауза налази
иза или испред главног дела (уп. Ради ко л и ко  м о ж е и Ко л и ко
м о ж е , толико ради). У овом другом случају корелатив се ретко
изоставља, нпр. ?Колико може, ради. Ако је и у главном и у зависном
делу иста лексема у сложеном глаголском предикату с модалним
глаголом у првом делу, тада се у зависном делу пунозначни глагол
обично не понавља него се изоставља, нпр. Ради колико може (да
ради). Реченице с количинском клаузом у препозицији и корелати-
вом у главном делу имају јаче изражен контраст између лексичког
садржаја главног и зависног дела, а због тога и јачи експресивни
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потенцијал, због чега је тај модел погоднији за употребу у пареми-
ја ма и дру гим уста ље ним из ра зи ма, обич но са имен ским пре ди ка том
и с копулом у презенту, нпр. Колико пара, толико музике; Колико
жица, толико годиница и сл.
5. Значење истоветности својствено је и зависносложеним к в а -
л и ф и к ат и в н о - е к в ат и в н и м  р е ч е н и ц а м а , којима се рефе-
рише да нема разлике у н ач и н у остваривања односа означених
главним и зависним делом реченице, нпр. Урадили су то онако ка-
ко сте им рекли – ʽначин на који су то урадили и начин на који сте
им рекли да ураде јесте исти начин’. У таквим реченицама значење
степена је врло присутно, али је примарно значење начина. При-
мар ност ка те го ри јал ног зна че ња на чи на у њи ма по ка зу је чи ње ни ца да
такве реченице могу бити реплике само у дијалошком јединству с
питањем које почиње упитним прилогом Како...? Зависни део рече-
нице уводи се везничком речју како, а када се истиче нереференци-
јална општа квантификација у значењу клаузе, она се уводи везнич-
ким изразом како год, нпр. Урадите како год вам каже. Корелатив
тако, онако или (ређе, остензивно) овако није обавезан ако се зави-
сни део интегрише у реченични комплекс помоћу како, док се коре-
латив у главном делу и како год у зависном делу реченице узајамно
искључују. Линеаризација сложене реченице с количинском клау-
зом допушта да се таква клауза налази иза или испред главног де-
ла, уп. Урадили су то тако како сте им рекли и Како сте им рекли,
тако су урадили. У овом другом случају корелатив се по правилу не
изоставља. Линеаризација унутар главног дела сложене реченице
с начинском клаузом не захтева да корелатив буде у финалној пози-
цији, нпр. Тако су урадили како сте им рекли; Провели су се тако ле-
по како се само пожелети може. Понављање истог пунозначног
глагола у предикату главне и зависне реченице обично се избегава,
што се решава изостављањем таквог глагола у предикату зависног
дела реченице, нпр. Урадили су то онако како сте им рекли (да ура-
де); Како сте им рекли (да ураде), тако су и урадили. Реченице с
начинском клаузом у препозицији имају јаче изражен контраст из-
ме ђу лек сич ког са др жа ја глав ног и за ви сног де ла, а због то га и ја чи
експресивни потенцијал, па је зато тај модел погодан за употребу у
па ре ми ја ма и уста ље ним из ра зи ма, обич но са имен ским пре ди ка том
и копулом у презенту, нпр. Како дошли, тако пошли; Како су поче-
ли, тако су и завршили; Како су радили, тако су им платили и сл.
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6. Зна че ње јед на ког сте пе на из ра же но сти не ке осо би не у си ту а-
цијама које означава главни и зависни део сложене реченице имају
и зависносложене реченице са квалификативном клаузом коју уво-
ди везничка реч какав, нпр. Он је такав какав је увек био; Ствари
имају такав изглед какав им даје наша душа и сл. Такве реченице,
које су с функционалног синтаксичког становишта релативне, по-
сматране са семантичког становишта, припадају шире схваћеним
квалификативно-еквативним реченицама. У њима се степен испо-
љености онога о чему реферише главна реченица ближе одређује
садржајем квалификативне клаузе. Примарност квалификативног
значења у таквим реченицама показује чињеница да оне могу бити
реплике само у дијалошком јединству с питањем које почиње заме-
ницом Какав (-а, -о)...? Линеаризација сложених реченица са ква-
лификативном клаузом је слободна, зависни део може се налазити
испред главног, нпр. Какав је увек био, такав је и сада. Корелатив
је нај че шће упо тре бљен у атри бут ској функ ци ји у са ста ву име нич ке
синтагме у главном делу зависне реченице, нпр. Донео је т а к а в
поклон какав јој нико није донео; Та к а в  сарадник јој је помагао,
какав се ретко среће. Сложене реченице са квалификативном кла-
узом у препозицији такође често имају јаче изражен контраст из-
међу лексичког садржаја главног и зависног дела, а зато и јачи екс-
пресивни потенцијал, па је стога тај модел погодан за употребу у
устаљеним изразима и паремијама, обично са именским предика-
том и копулом у презенту, нпр. Какав почетак, такав завршетак;
Какав поздрав, такав отпоздрав; Какво дрво, такав клин, какав
отац, такав син и сл.
7. Истоветност, као сталност корелације у степену изражено-
сти обележја која припадају различитим ситуацијама, изражава се
сложеним реченицама са п р о п о р ц и о н а л н о  е к в а т и в н и м
з н ач е њ е м , за чију је структуру карактеристична употреба везни-
ка што у корелацији са то у главном делу, нпр. Што више, то боље.
Линеаризација таквих реченица је устаљена (зависни део претходи
главном, у којем је обавезни корелатив то), а компаратив се нала-
зи у предикату и главног и зависног дела. У предикатима таквих ре-
ченица обично су глаголи несвршеног вида (Што је више радио,
то је више зарађивао), или глаголи у хабитуалном потенцијалу
(Што би више зарадио, то би више потрошио). Од избора лексич-
ког са др жа ја за ви си да ли та ква сло же на ре че ни це зна чи ко ре ла ци ју
сразмерности у степену изражености и с т о г обележја, и тада је и
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у главном и зависном делу иста лексема, или су то лексеме сличног
значења, уп. поређење према критеријуму количине – Што више
новца, то више резултата, или интензитета – Што јача храна, то
јачи мишићи, Што јача храна, то чвршћи мишићи и сл.; или значи
корелацију сразмерности у степену изражености различитих обе-
лежја, нпр. количине и интензитета – Што је више имао новца, то је
више желео да га има. Корелација може бити обрнута, што се исказу-
је одговарајућим избором лексема, нпр. Што је више имао новца,
то је мање желео да ради, а такве сложене реченице обједињују
значење истоветности степена промене са значењем потпуне раз-
лике у смеру промене, односно са значењем супротности према
смеру промене (в. т. 15). 
8. Начинска еквативност исказује се и другим врстама зависно-
сложених реченица. У реченицама које су п о р е д б е н е  у  у ж е м
с м и с л у (јер свако степеновање засновано је на експлицитном или
им пли цит ном по ре ђе њу) по ред бе на кла у за се од но си на цео пр ви део
реченичног комплекса, а предикатски део клаузе обично се изоста-
вља, нпр. Говори тихо као (што говори) њена сестра. У случајеви-
ма када се истиче исти степен изражености неког процесуалног или
непроцесуалног својства исказаног предикатом у обе пропозиције,
користе се посебна средства. Једно од њих је речца баш у позици-
ји непосредно испред везника као, нпр. Говори тихо баш као што
говори њена сестра; Она је висока баш као њена сестра, али то мо-
же бити и прилог исто у функцији корелатива у саставу главног де-
ла реченичног комплекса, нпр. Говори исто као њена сестра. Када
је употребљен корелатив тако (у изразу тако као што) уместо
исто у тој позицији, предикат зависног дела реченичног комплек-
са се теже изоставља, нпр. Говори тако као што говори њена се-
стра. Прилог једнако у реченицама са значењем истоветности
обично функционише као одредба придева у именском делу преди-
ката (Она је ј е д н а ко  у с п е ш н а као њена сестра).
Поредбене клаузе које се у структуру главне клаузе уводе ве-
зником као обично имају у предикату квалификативни презент, мада
нису искључена ни друга глаголска времена (Говорила је тихо као
што је говорила њена сестра, Игра одлично као што ћете ускоро
и сви ви играти), а значење истоветности може бити благо појачано
употребом везничког израза као и, у којем се и не мора увек налази-
ти непосредно после везника као, нпр. Говори тихо као и њена сестра,
Говори тихо као што говори и њена сестра.
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Лексичка понављања у главном и зависном делу реченице с по-
редбеном клаузом једно су од средстава истицања значења стварне
или хипотетичке истоветности, али нису обавезна, уп. Говори спо-
ро као што и све друго ради; Говори тихо као да се нечега боји. Лек-
сичка неподударност предиката главног и зависног дела у таквим
реченицама тражи интегрисање реалне поредбене клаузе у рече-
нични комплекс помоћу везничког израза као што. 
Линеаризација главног и зависног дела реченица с поредбеном
клаузом у принципу је слободна, нпр. Као њена сестра, и Ана ти-
хо говори; Као што све друго ради, споро и говори, тј. поредбена
клауза може се наћи испред главног дела, у чијој је структури у том
случају обавезни елеменат прикључно и.
Наведени примери илуструју реченице са значењем истоветно-
сти у којима се ситуација означена поредбеном клаузом схвата као
реална. Уколико тај услов изостаје па се ситуација с којом се поре-
ди ситуација означена главним делом реченичног комплекса схва-
та као хипотетична, фиктивна, односно иреална, то добија посебан
израз у чињеници да се поредбена клауза тада интегрише у рече-
нични комплекс помоћу израза као да или као када, нпр. Говори као
да се нечега боји; Говори као када би морао нешто непријатно да
каже.
Истоветност, као нулти степен разлике између ситуација које
се према неком критеријуму пореде, може бити исказана и реченич-
ним структурама које су мање или више фразеологизоване, нпр. у
устаљеним поређењима типа Говорила је као да има врућ кромпир
у устима, Говори као да је навијен, Спава као заклан, Једе као про-
ваљен и сл.
9. Значење сразмерности интензитета карактеристично је и за
сложене реченице типа Радио је тако да се разболео, које обавешта-
вају да је интензитет односа о којем реферише главни члан сложе не
ре че ни це сразмеран ин тен зи те ту од но са о ко јем ре фе ри ше на чин ска
кла у за. Да у њи ма пре те же на чин ско зна че ње, по ка зу је чи ње ни ца да
се такве реченице могу појавити у дијалошком јединству само с та-
квом упитном реченицом која почиње заменичким прилогом Како...?
10. И асин дет ске ре че ни це мо гу би ти об лик ис ка зи ва ња зна че ња
истог сте пе на, као пра те ћег зна че ња уз не ко дру го зна че ње, нај че шће
начинско или квалификативно, нпр. Свирао је тако лепо – прави је
виртуоз; Оставила је такав утисак: права је уметница. У таквим
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асиндетским реченицама прву позицију обично има реченица с ко-
релативом, а друга ближе одређује или допуњује садржај прве, ма-
да није искључена и постпозиција реченице с корелативом у свом
саставу, нпр. Права је уметница – такав је утисак оставила. Јача
или слабија испољеност значења степена у таквим асиндетским ре-
ченицама умногоме зависи од њиховог лексичког састава.
11. Степеновањем реченицама са д и ф е р е н ц и ј а л н и м (не-
еква тив ним) зна че њем ре фе ри ше се о раз ли чи тој ис по ље но сти не ког
својства у ситуацијама на које се делови такве сложене реченице
односе. Семантички односи у подсистему градационих сложених
реченица као сложених реченица са диференцијалним значењем
најсажетије се могу представити на следећи начин: 1. општа дифе-
ренцијалност: 1.1. адверсативност, 1.2. компаративност; 2. посеб-
на диференцијалност: 2.1. према јачини разлике у степену (2.1.1.
слаба неједнакост, 2.1.2. јака неједнакост, 2.1.3. супротност), 2.2.
супститутивност, 2.3. антирестриктивност.
Реченице са значењем о п ш т е  д и ф е р е н ц и ј а л н о с т и рефе-
ришу о различитом степену испољености неког обележја у ситуаци-
јама означених деловима сложене реченице без одређенијег степе-
новања тог својства или без карактеристичног пратећег значења,
нпр. Говори друкчије него (што говори) његов брат; Говори разли-
чито од онога што говори његов брат.
12. Реченице с највишим степеном граматикализованости зна-
чења опште разлике, без ужег степеновања, јесу а д в е р с ат и в н е
реченице. Премда није уобичајено доводити у везу значења адвер-
сативних реченица са значењем градационих и поредбених речени-
ца, та веза постоји, а у њеној основи је категорија степена. Иако се
адвер са тив не ре че ни ца на зи ва ју и су прот ним ре че ни ца ма, не би би ло
упут но узи ма ти тер мин као нај по у зда ни ји кључ за ту ма че ње су шти не
адвер са тив них ре че ни ца, као што ни ина че тер мин че сто ни је по у здан
ослонац за тумачење природе појединих језичких појава. Суштина
адверсативних реченица је у исказивању разлике чије се постоја-
ње, према неком критеријуму, констатује за однос између двеју (или
више) ситуација (нпр. Кафа је врела, а чај је млак), укључујући мо-
гућност да је реч о разликовању по супротности (нпр. Кафа је вре-
ла, а вода је ледена). Констатовање разлике јесте констатовање не-
еквивалентности (нпр. температурног својства, као у претходном
примеру) или неидентичности (нпр. Петар је наш колега, а Воја је
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наш комшија), и с обзиром на ту чињеницу свако исказивање раз-
ли ке је и кон ста та ци ја да по ре ђе ње по ка зу је ка ко из ме ђу по ја ва ко је
се пореде постоји известан степен неподударности. Другим речима,
једне сложене реченице саопштавају да према неком критеријуму
нема разлике између ситуација на које се пропозитивни делови сло-
жене реченице односе (нпр. Помогао им је као што би помогао сва-
ком другом), а друге сложене реченице служе истицању разлике из-
међу двеју (или више) ситуација. Адверсативне реченице исказују
не јед на кост у нај оп шти јем сми слу, тј. без ужег сте пе но ва ња раз ли ке
која се констатује.
Опште значење адверсативних реченица може се изразити
управо као ʽза разлику од’, нпр. Кафа је врела, а чај је млак ʽкафа
је врела за разлику од чаја, који је млак’. Уз опште значење ʽза раз-
лику од’ могу ићи нека друга значења, било да је њихово исказива-
ње граматикализовано, као што је граматикализовано наглашавање
разлике употребом везника али (уп. Кафа је врела, али чај је млак),
или је лексикализовано, као што је случај са исказивањем значења
супротности као м а к с и м а л н е разлике, односно као исказивање
највишег степена разлике избором одговарајућих, антонимских лек-
сема (нпр. Кафа је врела, а вода је ледена).
Круг пратећих значења која могу ићи уз опште значење неспе-
цификованог степена разлике релативно је широк, а облици њихо-
вог исказивања су граматички и/или лексички. Тако, адверсативне
реченице којима се две пропозиције Р доводе у везу према разлици
која међу њима постоји, према моделу Р, а Р, често могу имати пра-
теће значење концесивности, нпр. Дошли су нам гости, а њега још
нема (уп. Иако су нам дошли гости, њега још нема). 
Адверсативне реченице оформљене према моделу Р, али Р
обично и с т и ч у разлику о којој реферишу, све до исказивања из-
ра зи тог кон тра ста и су прот но сти, што већ пред ста вља спе ци фи ко ва -
но исказивање разлике, нпр. Сви су то знали, али она је то и рекла,
у чему такође може бити присутно и концесивно значење (уп. Иако
су сви то знали, она је то и рекла), а концесивност адверсативних
реченица према моделу Р, али Р може бити појачана употребом ве-
зника али у саставу израза али ипак, нпр. Сви то знају, а л и  и п а к
она то и каже, чему су семантички блиске сложене реченице са
истим субјектом у оба дела двочлане сложене реченице уобличене
према моделу Р а ипак, или Р па ипак, нпр. Сви су знали, а  и п а к
су ћутали, Сви су знали, п а  и п а к су ћутали (уп. Сви су знали, али
су ћутали и Сви су знали, али су ипак ћутали).
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Контраст адверсативне разлике може, разуме се, бити појачан
лексичким средствима, нпр. употребом општих квантификатора ти-
па сви и нико у суседним деловима сложене реченице, уп. Сви су
то знали, али нико то није рекао.
У средства истицања адверсативно-концесивне разлике спада-
ју и модели Јесте..., али... као и Узалуд..., кад(а)...или, разговорно,
Бадава..., кад(а)..., нпр. Јесте да су знали, али нису рекли; Узалуд су
знали, кад нису рекли; Бадава сте долазили, кад нисте ништа ура-
дили и сл.
У основи исто значење, али с јачим наглашавањем разлике ме-
ђу ситуацијама које се пореде, имају синтаксичке структуре оформ-
љене према моделу Р међутим Р, нпр. Сви су то знали, међутим
она је то и рекла, или, с још јачим наглашавањем разлике, у обли-
ку парцелације сложене реченице: Сви су то знали. Међутим, она
је то и рекла.
Концесивност може од пратећег постати водеће значење као у
концесивним реченицама типа Иако су то знали, они су ћутали,
Мада су знали, они су ћутали; Премда су знали, они су ћутали, или
Без обзира на то што су то знали, сви су ћутали (што је обичније
у административном и научном стилу), а када се разлика између
две пропозиције у концесивном односу и с т и ч е (што је такође сте-
пеновање према интензитету) онда се то може учинити избором ве-
зника, уп. Упркос томе што су то знали, сви су ћутали.
Адверсативно-концесивна разлика може бити исказана и у спо-
ју с кондиционалним значењем, нпр. Ако су и знали, нису рекли, или
са истицањем разлике Чак и ако су знали, нису рекли и сл.
Потенцирање степена разлике између двеју (или више) пропо-
зиција може бити исказано употребом интензификатора у првој
предикативној јединици напоредносложене реченице с везником
али, и/или интензификатора уопште у другој предикативној једини-
ци такве реченице, нпр. В е ом а се трудио, али ( у о п ш т е ) није
могао да се заустави, Трудио се, али у о п ш т е није могао да се за-
устави. У истој функцији могу бити употребљене концесивне зави-
сносложене реченице са иницијалним ма колико или колико год,
нпр. М а  ко л и ко се трудио, (уопште) није могао да се заустави;
Ко л и ко  г о д с е  т р у д и о , (уопште) није могао да се заустави.
Када се у таквим реченицама изостави интензификатор, у први план
долази концесивно значење, а опште значење разлике постаје не-
наглашено, нпр. Иако се трудио, није могао да се заустави.
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Адверсативним реченицама у којима се поред општег значења
разлике исказује неко пратеће значење припадају и реченице ре-
стриктивно-ексцептивне семантике, у чијој је структури уз адвер-
сативни везник рестриктивно-ексцептивни квантификатор само,
нпр. Сви су то знали, а само је она то и рекла, или Сви су то знали,
али само је она то и рекла, у којима се адверсативни везник може
изоставити, нпр. Сви су знали, само је она то и рекла. Рестриктив-
ност уз осла бље ну адвер са тив ност при сут на је и у сло же ним ре че ни -
цама повезаним изразом и само, нпр. Више се ништа није видело, и
само су још нејасно светлуцале две-три звезде. Посебан вид ре-
стрик тив но-ек сцеп тив не се ман ти ке оли ча ва ју ре че нич не струк ту ре
према моделу Није да..., него само..., нпр. Није да су били сигурни у
добитак, него су се само надали, којима се рестриктивност, или де-
лимично негирање односи само на прву пропозицију у таквој сло-
женој реченици. Њима су семантички блиске градационе реченице
с рестриктивним елементом типа Не само да..., него/већ (и)..., нпр.
Не само да пева, него и свира (в. т. 20). 
Асиндетски облик адверсативности представља још једну мо-
гућност исказивања опште разлике између двеју пропозиција, нпр.
Звали смо их – нису нам одговорили. 
13. Степеновање са значењем опште диференцијалности нај-
изразитије репрезентатују ком п а р ат и в н е  г р а д а ц и о н е  р еч е -
н и ц е , с клаузом која одређује придев или прилог у облику компа-
ратива у структури главног дела сложене реченице, нпр. Он је бољи
н е г о  ш т о су очекивали; Ради више н е г о  ш т о га плаћају; Про-
даје скупље н е г о  ш т о купује и сл.
Клаузе које се уводе везничким изразима него да, неко када, не-
го ако означавају иреалне ситуације, уп. Он тако ради боље него да
га контролишете; Он тако ради боље него када бисте га контро-
лисали; Он тако ради боље него ако бисте га контролисали. Потен-
цијална условност ситуација означених поредбеним клаузама са
иницијалним него када би или него ако би истакнута је потенција-
лом у предикату клаузе и везницима када, одн. ако (уп. К а д а //а ко
бисте га контролисали, не би тако добро радио).
У именском делу предиката поредбене клаузе придев у облику
компаратива може бити атрибутски употребљен па се у таквим слу-
чајевима поредбена клауза односи на целу именичку синтагму, а не
на сам придев (Ради са  в и ш е  в о љ е него што очекују).
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Уместо придева или прилога у компаративу у предикату главног
дела таквих сложених реченица у истој конструктивној функцији
може бити употребљена заменица друкчији или другачији, одн. при-
лог друкчије или другачије, нпр. Изгледа друкчији/друкчије него што
смо очекивали.
Линеаризација таквих реченица је увек иста: главни део прет-
ходи зависном, а конструктивни елеменат у главном делу (компара-
тив, лексеме друкчији или друкчије) обично је на његовом крају или
у саставу последње именске групе.
Поредбене реченице, као реченице са значењем општег степе-
на неједнаке изражености неког обележја о којем реферише главни
и зависни део сложене реченице, могу бити мање или више устаље-
не. Честе су устаљене структуре према моделу Боље... него..., нпр.
Боље гроб него роб; Боље да питам него да лутам; Боље питати не-
го лутати; Боље што си питао него да си лутао и сл.), који може
бити и паремиологизован, нпр. Боље први на селу него други у гра-
ду, Боље спречити него лечити и сл.
14. Степеновање са значењем п о с е б н е  д и ф е р е н ц и ј а л н о -
с т и одлика је реченица у којима поред значења различитог степена
испољавања истог својства израженог деловима такве сложене ре-
ченице постоје и нека стална ужа значења степена. Разлика која се
степеновањем констатује може бити испољена као слаба, јака или
нај ја ча раз ли ка ме ђу си ту а ци ја ма и од но си ма у њи ма ко ји се по ре де.
Еквативним реченицама (т. 4–10) и значењски и структурно нај-
ближе су г р а д а ц и о н е  р е ч е н и ц е  с а  з н ач е њ е м с л и ч н о -
с т и (слабо испољене неједнакости, приближне неистоветности,
одн. ниског степена разлике), нпр. Говори слично као (што говори)
његов брат; Говори скоро исто (као што) говори његов брат. Говори
на сличан начин као његов брат и сл. Структура таквих реченица је
у скоро свему иста као структура еквативних реченица с везником
као, али се у позицији корелатива у главном делу појављују лексе-
ме слично или сличан, или изрази скоро исто, готово исто, нпр.
Говори н а  с л и ч а н  н а ч и н као што говори његов брат (уп. Гово-
ри т а ко као што говори његов брат), Говори с ко р о  и с т о као
његов брат.
Изражавање диференцијалности облицима сложених реченица
које не значе сличност међу ситуацијама које се пореде одликује се
знатно већом разноврсношћу него када је реч о изражавању слич-
ности.
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15. Степеновање са значењем јаке неједнакости својствено је
г р а д а ц и о н и м  р е ч е н и ц а м а  ј а к е н е ј е д н а ко с т и са оп-
штим значењем ʽ још више’ или ʽјош мање’. Такве реченице повезу-
ју везнички изрази а камоли, а не, или, ређе, а некмоли, нпр. То је
тешко и за њега, а  к а м о л и //н е к м о л и за њу. Њихово значење се
у литератури одређује као значење изузетне неједнакости (Стева-
новић 1989: 887–888), супротности (Катичић 1986: 170), привид-
ног изражавања супротности (Катнић-Бакаршић 1996: 91), нереа-
лизоване супротности (Ковачевић 1998: 46), поред других мање или
више сличних решења. Предложене интерпретације оличене у од-
говарајућим терминолошким решењима у основи су доста сличне.
Сте ва но ви ће во ту ма че ње зна че ња та квих ре че ни ца као зна че ња из у-
зет не не јед на ко сти нај тач ни је од ра жа ва при ро ду њи хо вог са др жа ја.
Чињеница да су примерима типа То је тешко и за њега, а камоли за
њу синонимични примери То је м н о г о  т е ж е за њу него за њега
показује да је ту реч о наглашеној разлици у степену, а не о потпу-
ној разлици, тј. не о супротности. 
Градационе реченице јаке неједнакости одликују се изразитом
граматикализованошћу, оличеном у њиховој структури, чије је нај-
видљивије формално обележје специјализовани везнички израз.
Поред тога, такве речнице су затворене, двочлане структуре, инвер-
зија делова није могућа, у првом делу истиче се јак или слаб степен
ис по ље но сти не че га, што је још ви ше или још ма ње ис по ље но у си ту -
а ци ји о ко јој оба ве шта ва дру ги део ре че ни це. Ис ти ца ње се и у пр вом
делу реченице може појачати речцом и, одн. ни, и/или чак (чије зна-
чење ʽсупротно очекивању’ уводи још једну компоненту степенова-
ња у такве семантичке структуре) нпр. То је тешко чак и за њега, а
камоли за њу; То није тешко чак ни за њега, а камоли за њу. 
Да ли ће се другим делом градационе реченице са значењем ја-
ке неједнакости изразити јачање или слабљење својства о којем ре-
ферише први део, зависи од тога да ли у првом делу постоји или не
постоји негација. Ако негације нема, значење другог дела своди се
на ʽјош више’ (То је тешко и за њега, а камоли за њу), а ако негација
у првом делу постоји, значење другог дела своди се на ʽјош мање’
(То није тешко ни за њега, а камоли за њу). Други део градационе
реченице са значењем јаке неједнакости може бити одредба било
ког реченичног члана првог дела. У таквим реченицама њихов дру-
ги део се по правилу појављује у елидираном облику (уп. Он не го-
вори добро ни српски, а камоли француски и Он не говори добро ни
српски, а камоли да говори добро француски). Градационе реченице
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са изразом а не мање истичу разлику између ситуација означених
првим и другим делом такве сложене реченице, нпр. Он не говори
добро ни српски, а не француски (тј. ... а не да говори добро фран-
цуски). 
16. Слична диференцијална значења ʽјош више’ или ʽјош мање’
карактеристична су и за донекле фразеологизоване реченице типа
(И) сребро је скупо, (а) о злату да (и) не говоримо, (Ни) сребро није
јефтино, а о злату да (и) не говоримо. Иако има мишљења да такве
реченице повезује „везнички комплекс у чијем је саставу везник а
и дио реченице да се (и) не говори“ (Катнић-Бакаршић 1996: 98),
фактички ту је реч о напола фразеологизованим синтаксичким
структурама у којима се јавља доста ограничени број глагола гово-
рења (то су обично глаголи несвршеног вида говорити, истицати,
наглашавати, помињати, причати, коментарисати распредати),
чије је изворно значење говорења у таквим реченицама заклоњено
пре свега њиховом учешћем у градуелној квантификацији ʽјош ви-
ше’ / ʽјош мање’. Такве реченице се одликују експресивношћу, та-
кође карактеристичном за фразеолошке структуре, коју подржава
чињеница да су оне увек елиптичне природе (а и елипсу, по прави-
лу, прати појачана експресивност), уп. Сребро је скупо, а о злату да
и не говоримо према пуном облику те реченице Сребро је скупо, а
боље да и не говоримо о томе колико је скупо злато. Могуће изоста-
вљање везника а, односно уобличавање таквих реченица као асин-
детских, нпр. И сребро је скупо, о злату да и не говоримо, каракте-
ристично за књижевноуметнички, публицистички и разговорни
стил, до дат но по ја ча ва њи хо ву екс пре сив ност. Уоби ча је ним, ма да не
и обавезним, изостављањем облика боље, смањује се експлицитност
степеновања, и она се у већој мери преноси на друге делове рече-
ничне структуре и на њен лексички састав. 
У реченицама типа Сребро је скупо, а о злату да и не говоримо
истиче се јачи степен испољености онога о чему говори први део
сложене реченице (нормативно степеновање), и, у поређењу с њим,
још јачи степен испољености истог својства у ономе о чему говори
други део реченице. Истицање се, и у првом и у другом делу, може
појачати речцом и, одн. ни, а у првом делу и речцом чак (чије зна-
чење ʽс у п р о т н о очекивању’ уводи још једну компоненту степе-
новања у такве семантичке структуре) нпр. Чак је (и) сребро скупо,
а о злату да не говоримо. Реченице тога типа повезује везник а, који
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може бити изостављен, чиме се њихова експресивност повећава.
Линеаризација је чврста – само у другом делу такве сложене рече-
нице у предикату се јавља један од неколико могућих глагола гово-
ре ња, упо тре бљен у пр вом ли цу јед ни не или мно жи не или без лич но
(... а д а  с е  и  н е  г о в о р и о злату). Конструкција са глаголом го-
ворења може бити на почетном, средишњем или завршном месту у
другом делу такве сложене реченице, нпр. ... а да се о злату и  н е
г о в о р и ; ... а о злату д а  с е  и  н е  г о в о р и .
Да ли ће се интерпретација степеновања израженог таквим сло-
женим реченицама сводити на ʽјош више’ или ʽјош мање’, зависи од
одсуства или присуства негације у првом делу реченице. Уколико у
првом делу сложене речнице нема негације, значење је ʽјош више’,
а уколико у првом делу постоји негација, значење је ʽјош мање’,
нпр. Он одлично свира, а како пева да и не говоримо; Он не уме да
пева, а како свира да и не говоримо; Малина је добро родила, а о
шљиви да и не говоримо; Малина је није родила, а о шљиви да и не
говоримо и сл.
17. Структурно засебан тип компаративног степеновања са зна-
чењем јаке неједнакости оличавају г р а д а ц и о н е  р е ч е н и ц е  с а
з н ач е њ е м  д од ат н о г  с т е п е н о в а њ а , нпр. Не треба да тра-
жи, а још мање да захтева; Он је свима позајмљивао, а још више
поклањао; Тешко је читао, а још теже писао, у којима се морфо-
лошким обликом компаратива (обично у изразима још више, још
мање, још лакше, још теже и сл.) истиче јачи или слабији степен
испољености истог или сличног односа у ситуацији на коју се од-
носи други део такве сложене реченице. 
18. Гр а д а ц и о н е  р е ч е н и ц е  н а ј ј ач е  н е ј е д н а ко с т и
пре ма сво јим зна че њи ма и об ли ци ма об у хва та ју су пер ла тив не гра -
да ци о не ре че ни це и гра да ци о не ре че ни це са зна че њем су прот но сти.
Су п е р л ат и в н е г р а д а ц и о н е  р еч е н и ц е или имају у дру-
гом делу облик и значење суперлатива (нпр. Помагали су им сви, а
највише Пера), или имају у другом делу неку реч или израз са супер-
лативним значењем без суперлативног облика, нпр. Помагала је сви-
ма, а посебно том дечаку ʽпомагала је свима, а највише том дечаку’.
Градационим реченицама са значењем најјаче неједнакости
припадају и г р а д а ц и о н е  р е ч е н и ц е  с у п р о т н о с т и (потпу-
не неистоветности, одн. највишег степена разлике), нпр. Говори су-
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протно од оног што говори његов брат, Говори сасвим друкчије од
оног што говори његов брат и сл., где у главном делу зависносло-
жене реченице постоји корелатив са значењем супротности, нпр.
супротно, сасвим друкчије, сасвим различито, за који се смисаоно
везује клауза са значењем другог члана поређења по супротности,
нпр. Првооптужени је изјавио нешто с а с в и м  р а з л и ч и т о од
онога што је рекао другооптужени. Такве реченице се често елиди-
рају, нпр. Говори супротно од свога брата, Изјављује нешто са-
свим друкчије од другооптуженог и сл.
Као што је било речено (т. 12), степеновање по супротности ис-
ка зу је се и кон траст ном упо тре бом ан то ни ма у пр вом и дру гом де лу
адверсативних реченица, нпр. У кући је топло, а напољу је хладно;
Олово је тешко, а алуминијум је лак; Они су гладни, а ви сте сити;
или у компаративним градационим реченицама типа Боље први не-
го последњи и сл.
Категоријално значење супротности својствено је и реченица-
ма које су по структури једнаке реченицама са пропорционално
еквативним значењем (т. 7), али чија граматичка структура у комби-
нацији с њеним лексичким саставом исказује обратну пропорцио-
налност, нпр. Што је више имао новца, то је мање желео да ради.
За њихову структуру је карактеристична употреба везника што у
корелацији са то у главном делу сложене реченице. Такве речени-
це, као и реченице са пропорционално еквативним значењем, има-
ју устаљену линеаризацију (зависни део претходи главном, у којем
је обавезни корелатив то), а компаратив се налази у предикату и
главног и зависног дела, док су у предикатима таквих реченица
обично глаголи несвршеног вида (нпр. Што је више читао, то је
мање разумео), или глаголи у хабитуалном потенцијалу (нпр. Што
би дуже спавао, то би се уморнији будио). 
19. Су п с т и т у т и в н о  д и ф е р е н ц и ј а л н о  с т е п е н о в а њ е ,
као вид посебног диференцијалног степеновања са сталним прате-
ћим значењем, својствено је реченицама типа Он није толико спо-
собан колико је вредан, у чијем се првом делу констатује извесно
својство, а у другом делу виши степен изражености неког другог
својства обично истог субјекта, чиме се претходна квалификација
замењује и допуњује. Оно што се износи првим делом представља
се као мање (ʽне толико’), у поређењу са оним што се износи дру-
гим делом сложене реченице. 
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Супститутивне градационе реченице имају увек исту линеари-
зацију: зависни део налази се после главног. Обавезни елеменат
структуре првог дела је корелатив толико, којем претходи негација.
У таквим реченицама, двочлане структуре, субјекат је по правилу
исти у оба дела мада граматички субјекат може бити изостављен
односно анониман, нпр. Није се тамо толико радило колико се гово-
рило о раду. Сагласно правилима о линеаризацији негације у српском
језику, негација се у таквим реченицама може употребити испред
предиката, а не непосредно испред корелатива толико, нпр. Није
дошао толико ради музике колико ради друштва, али је истицање
степеновања јаче, ако се помоћу места негације рематизује корела-
тив, нпр. Дошао је н е  т о л и ко ради музике колико ради друштва.
Структурна обележја тог синтаксичког модела могу се комбинова-
ти, у целини или делимично, са структурним обележјима значењски
најближих синтаксичких модела (Катнић-Бакаршић 1996: 87), нпр.
Он покушава н е  са м о и н е  т о л и ко да помогне колико и да за-
ради, Он покушава н е  са м о и н е  т о л и ко да помогне в е ћ и да
заради. 
20. А н т и р е с т р и к т и в н е  г р а д а ц и о н е  р е ч е н и ц е су
дру ги вид по себ ног ди фе рен ци јал ног сте пе но ва ња, чи је је ка рак те ри-
стично структурно обележје не само ... него//већ (и), нпр. Не само да
зна него (и) уме; Не само да хоће већ (и) може, и за које је својстве-
но значење отклањања ограничења квалификације која се износи
првим делом такве реченице помоћу проширивања и појачавања те
квалификације оном која се износи другим делом сложене речени-
це. Ако се упореде реченице И хоће и може; Поред тога што хоће,
и може; Он хоће, а уз то и може и Н е  са м о да хоће н е г о и мо-
же види се да је поред несумњиве значењске блискости наведених
реченица, специфичност последње у томе што се проширивање и
појачавање квалификације изнете у првом делу реченице постиже
у форми негирања да би квалификација може могла бити једина
битна квалификација.3
Антирестриктивне градационе реченице могу имати или само
једну негацију у првом делу, као у претходним примерима, или две
негације, односно могу имати структурно обележје не само да
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раду: Худечек, Вукојевић 2006.
не/није ... , него //већ (ни)..., нпр. Не само да се није уплашио него се
охрабрио; Не само да се није уплашио него се није ни изненадио. Не
само да не уме него ни неће. У антирестриктивним градационим ре-
ченицама полазна тачка степеновања није извесна позитивна квали-
фикација него њено одсуство, тј. у таквом степеновању полази се од
„нуле“ да би се у другом делу реченице изнео виши степен квали-
фикације. У зависности од лексичког састава антирестриктивних
гра да ци о них ре че ни ца са две не га ци је у пр вом де лу, зна че ње пр вог и
дру гог де ла мо же би ти по ста вље но кон траст но (упо тре бом у пр вом и
другом делу антонима или речи чији је семантички однос близак
антонимији), нпр. Не само да вода није хладна него је врела, чиме се
степеновање појачава.
Антирестриктивна градација може бити организована и тако да
се реченица завршава поништавањем рестрикције, нпр. Он је (и)
даровит, а не само вредан, с могућим, али не и обавезним појачава-
њем градације речцама и, ни или чак, или неким другим средством
за појачавање и истицање, нпр. Он је, ш т о  ј е  н а ј в а ж н и ј е , да-
ровит, а не само вредан. 
Према томе, антирестриктивне градационе реченице могу бити:
1. реченице с почетном антирестрикцијом: 1.1. с позитивном квали-
фикацијом у првом делу (Он је не само вредан већ и даровит); 1.2.
с негативном квалификацијом у првом делу (Он не да није даровит
већ је неспособан); 2. са завршном антирестрикцијом (Он је и даро-
вит, а не само вредан). 
21. Семантичке категорије немају само граматички центар не-
го су полицентричне (Пипер 2000), а са граматичког становишта у
средишту семантичке категорије степена налазе се они облици те
категорије који су најјаче граматикализовани и којима је овде по-
свећена највећа пажња. Ипак, и периферија категорије степена је
пуновредан објекат истраживања. Степеновање као пратеће кате-
горијално значење у семантичким структурама сложених реченица
може бити, у статусу секундарног значења, јаче или слабије испо-
љено. Ево неколико случајева који то потврђују. 
Саставне реченице немају значење степеновања као примарно
зна че ње, или га, још че шће, уоп ште не ма ју. Ипак, са став не ре че ни це
су отворене структуре и могу бити уобличене као вишекратно сло-
жене реченице, тако да су у њима честа набрајања. Набрајања су
вид степеновања јер је проширивање броја предикација повезаних
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истим субјектом, објектом или адвербијалом облик степенованог
истицања његовог функционалног потенцијала, уп. Он добро пева
према Он добро пева, и свира, и режира, и глуми, и компонује итд.
У набрајању као могућем облику сложене реченице, односно ви-
шекратно сложене реченице, којим се исказује и степеновање, та
његова секундарна функција може се нагласити било избором лек-
сичког састава реченичне структуре, нпр. Они и моле, и траже, и
захтевају (узлазно степеновање), или нпр. Нису више ни захтевали,
ни тражили, па ни молили (силазно степеновање), било употребом
ме та тек сту ал них ре чи за ис ти ца ње сте пе но ва ња де ло ва ви ше крат но
сложене речнице, пасуса или већих текстуалних структура (Пипер
2001), нпр. Они, прво, моле да дођете; друго, траже да им се обра-
тите; треће, захтевају се се испуне њихови захтеви.
Значење степеновања појављује се и као пратеће уз нека друга
ка те го ри јал на зна че ња. Та ко, на при мер, у си сте му зна че ња и об ли ка
временских реченица посебан тип представљају реченице са зна-
чењем временске бл и з и н е догађаја који је уследио (постериорна
имедијатност, в. Антонић 2001), нпр. Само што се пробудио, телефон
је зазвонио; Тек што је изашао, пала је киша; Чим смо кренули, пукла
је гума и сл., што је појавни облик степеновања према временском
растојању (овде: темпорална проксималност).
И циљно значење може бити праћено степеновањем као секун-
дарним значењем. Посебан тип циљних реченица јесу реченице са
степенованим циљем. У зависним клаузама таквих реченица је ве-
знички израз у чијем су саставу речце за појачавање циља (само,
управо) или ослабљивање циља (тек) који се износи циљном кла-
узом. Значење јаког циља у таквим клаузама може бити е кс ц е п -
т и в н и  ц и љ , када се искључују сви други циљеви (нпр. Дошла је
са м о  д а вас види. ʽдошла је с јединим циљем да вас види, а не са
било каквим другим циљем’), или а л т е р н ат и в н и  ц и љ , када се
искључује неки други циљ (нпр. Дошла је у п р а в о  д а вас види
`дошла је с циљем да вас види, а не с неким другим циљем`), а клау-
за ма са зна че њем сла бог ци ља озна ча ва се циљ на си ту а ци ја ми ни мал-
не обавезности (Дошла је т е к  д а вас види ʽ...без посебно важног
циља’). Везнички изрази с речцом само могу уводити клаузе са зна-
чењем како јаког циља (нпр. Дошла је издалека само да вас види =
ʽ... с јединим циљем да вас види’) тако и слабог циља (нпр. Свратила
је само да вас види = ʽ... тек да вас види’), што зависи од контекста
у којем су такви везнички изрази употребљени.
Јужнословенски филолог LXV (2009)84
Предмет степеновања у сложеној реченици обично су односи
ко ји се ис ка зу ју ње ним де ло ви ма. По ред то га, и уз то, сло же ним ре че-
ницама се изражава и е кс п р е с и в н о  с т е п е н о в а њ е , као емоци-
онални однос говорног лица према сопственом исказу. На пример,
из eлиптичних пoслeдичних рeчeницa нaстaли су фрa зeo лo ги зми с
другим лицeм jeднинe у уопштеноличном знaчeњу кojи изрaжaвajу
j a к o oсeћaњe, типa дa умрeш, дa пoлудиш, дa ти пaмeт стaнe, да
не поверујеш, дa нe вeруjeш свojим oчимa и сл., нпр. На изложбу је
дошло толико посетилаца да не поверујеш (= ʽ... да човек не би по-
веровао да ће толико посетилаца доћи’). У реченицама с таквим фра -
зе о ло ги зми ма обич но је при сут но и зна че ње сте пе на оце не оно га о
чему обавештава главни део сложене реченице.
Степеновање као пратеће категоријално значење у семантич-
ким структурама сложених реченица има и више других облика, ко-
ји се овог пута не могу поменути. Проблематика степеновања у
структури српске сложене реченице, која је овде размотрена пре
свега у главним линијама и пре свега са семантичке стране, остаје
предметна област која завређује и исцрпно монографско истражи-
вање и више појединачних ужих истраживања појединих проблема
који су њоме обухваћени.
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Р е з ю м е
Предраг Пипер
О СЕМАНТИЧЕСКОЙ КАТЕГОРИИ СТЕПЕНИ
В СЛОЖНОМ ПРЕДЛОЖЕНИИ В СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ
В статье выявляются связи между сложными предложениями в серб-
ском языке, обладающими категориальным значением степени, раскрыва-
ется разнообразие семантических отношений между такими предложе-
ниями и разнообразие средств их выражения. Поскольку категориальное
значение степени всегда сосуществует с другими значениями, в статье
рассматриваются случаи выражения степени, как первичного значения,
или как вторичного, сопутствующего значения. Предлагается классифи-
кация сложных предложений в сербском языке, выражающих степень, в
основу которой заложено различение тождественности / нетождествен-
ности, сходства, различия и противоположности.
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АЛЕК САН ДАР ЛО МА
(Београд)
КИ ЉАН „ПО БО ДЕН КА МЕН“ – ДАЛ МА ТО РО МАН СКИ
ОСТА ТАК НА ТЛУ ЦР НЕ ГО РЕ?*
Разматра се реч киљан (зет.), киљан (ист.-херц.), ген. -ана, посведо-
чена, на подручју дан. Ц. Горе, у више значења, од којих се „пободен ка-
мен као међник (оранице)“ може узети за примарно. Као крајњи извор
претпоставља се лат. реч columna „стуб“, у свом далматороманском гла-
совном лику.
Кључне речи: српски дијалекти, лексика, етимологија, Црна Гора,
далматоромански, латински columna.
Реч киљан, -ана посведочена је у РСА у четири значења, која се
наводе следећим редом: 1) „камен пободен на месту где је неко по-
гинуо или на нечијем гробу“; 2) „гранични камен, камен међаш“;
3) камен који представља мету, циљ у дечјој игри пловкања“; 4)
„кречњачки камен, камен уопште“. Ово последње значење нашао
сам само у том извору, а потврде су из Куча: Најбољи клак се рачуна
од киљана (ДУЧИЋ 1931, 63), Камен, којим се свод [на кречани] „закључа“
... дугачак је као и сви остали каменови свода (који се зову „киљани“) (id.
62) и из Црногорског Приморја и Крајине: По шљемену су уграђени ки-
љани, који понајвише служе за украс, и зову се „комини“ (ЈОВИЋЕВИЋ 1922,
56). Остала три значења, која се своде на „пободен камен“, добро су
посведочена и у другим изворима. Значење (2) „међник“ једино је
које има RJA (том IV, св. 13 из 1892) а извор је BOGIŠIĆ 1874, 434, са
примером: u Crnoj Gori, gdje je zemļe malo, neće ni da ledine ostavļaju ni da
* Овај чланак је ре зултат рада на про јекту 148004 „Етимо ло шка истражи ва -
ња срп ског је зи ка и из рада Етимо ло шког речни ка срп ског је зи ка“ ко ји у це лини
финан си ра Мини стар ство за на у ку и технолошки развој Републике Србије.
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izoru brazdu (kao granicu), nego pobiju male kamičke u pravoj liniji u daļini jedan
od drugoga po jedan sežań, i to da se ne trati zemļa koje je i tako malo. Te kamičke
zovu Crnogorci ʽkiļan’. U Brdima označava se granica kamenima samo povišim
nego što su u Crnoj Gori kiļani. РСА s.v. придодаје потврде из Мићуна М.
Павићевића (Црна Гора), Тунгуза Невесињског alias Радована Перо-
вића (Црна Гора или Херцеговина), Илије Мартиновића (околина
Цетиња), Митра Пешикана (Трешњево у Цуцама). Од доцније об-
јављених извора, Драго и Жељко ЋУПИЋИ имају киљан, -а „пободени
камен који означава међу на има њи ма, мед ник, ме ђаш; из о штре ни
ве ћи ка мен ко ји ви ри из земље“ из Загарача, Љубомир ЂОКОВИЋ из
никшићког краја: киљан „граничник, медник, међаш“, Рада СТИЈО-
ВИЋ из Васојевића: киљан, -ана 1. „камен међаш“: Ове су киљане по-
ставили још наши ђедови, Милија СТАНИЋ из Ускока: киљан m. (ген.
мн. киљана) „међа, међаш“: Помљеријо киљан. То е велики гријег. За
значење (1) „надгробни белег, споменик“ извори у РСА су ЕРДЕЉА-
НОВИЋ 1907, 44: И код Срба и код Арбанаса киљан означава камен поста-
вљен на место, где је неко од непријатеља погођен и пао ... Киљаном се још
често зове и сваки надгробни мрамор на гробљу, М. Миљанов,1 и ДУЧИЋ
1931, 143, оба такође из Куча, ЈОВИЋЕВИЋ 1923, 16, из Малесије, М.
М. Павићевић, Црногорци у причама и анегдотама, XXIII 129 и Јо-
ван Јовановић Змај у својој збирци речи, из Црне Горе. Од других
извора, реч у том значењу бележе и ЕРДЕЉАНОВИЋ у свом опису Пи-
пера (1911, 340; 397; 435; 463; 468), Драгољуб ПЕТРОВИЋ у Кучима:
кил’ан „камен пободен на месту нечије погибије, мрамор“, напоми-
њући да значење „међник“ ту није забележио (1988, 29), М. СТАНИЋ
у Ускоцима: „надгробни крст, камен“ (без примера), ЂОКОВИЋ у око-
лини Никшића: киљан „надгробни камен“. У значењу (3) „мета у
игри пловкања“ РСА наводи као изворе збирке речи М. Станића из
Уско ка, Ми лу ти на То ми ћа ali as Ник ца од Ро ви на из Хер це го ви не и
Црне Горе, Петрашина Никитовића из Комарнице под Дурмитором
и Сима Шобајића из околине Никшића. Присуство тог значења у
Ускоцима СТАНИЋ потврђује и у свом речнику тамошњег говора: ки-
љан „(у пловкању) камен пободен у земљу у који се гађа пловка-
ма“, а посведочено је још у Васојевићима: киљан „камен или дрво
који у игри пловкања служи као мета“ (СТИЈОВИЋ, са примером: Ја
сæм ти обалио киљан неколико путǣ) и у Прошћењу: киљан „пободен
Јужнословенски филолог LXV (2009)90
1 Реч је о краћем спи су „Пр ва по ха ра племена Ку ча (1774)“, по М. Миљанов,
Дје ла, Бе о град 1947, 127.
камен, служи чобанима као мета при пловкању“ (ВУЈИЧИЋ, са при-
мером: Да пободемо два киљана да се пловкамо). 
Реч дакле показује знатну стабилност облика и значења. Вари-
јанту киљен, -ена бележе Петар Скок у Црној Гори (SKOK II 80; не
знам одакле му) и СТАНИЋ у Ускоцима, где упућује на киљан у та-
мошњим горенаведеним значењима. Једино тамо наилазимо и на
облик киљаш, -аша „мета при пловкању“: Ево овуда побите киљаше;
„брег, узвишење“, као микротопоним Киљаш, -аша m. „место у по-
љу (у Старцу)“. Овај последњи податак ставља нас пред недоуми-
цу, на којој се семантици у конкретним случајевима заснива Киљан
као топографски назив када је без допуне у једнини, уп. у Кучима
у Мосору Кил’ан брег, заселак, шума у Брскуту-Зауглу, шума и па-
шњак у Горњој Кржањи, Мокрој, Бинџи (ПЕТРОВИЋ 1988, 75), у До-
њој Зети у Вуковцима Кил’ан комплекс обрадивог земљишта (СТА-
МАТОВИЋ 1994, 47), у Горњој Зети у Грбавцима Киљан узвишење (id.
110). Множина Кил’ани, Кил’анœ̄[н] Бинџа, Курлај – брекчић поме-
ђу-катуна Цамовићǣн и Вујадиновићǣн) (ПЕТРОВИЋ 1988, 75) упу-
ћује пре на значење „међаши“ или „споменици“, уп. ЕРДЕЉАНОВИЋ
1926, 534 о локалитету Сватовско гробље у селу Језер у Ћеклићима:
ту има десетак „мрамора“ или „киљана“ од сватова, који су се на том месту
приликом сусрета поклали; то је успомена из врло давнашњег времена, јер
нико не зна, какви су и од којих су родова ти свати били; уп. и id. 1911,
397). Ово последње значење је присутно у синтагмама типа у Кучи-
ма Кил’ан Драгов у Широкару Криводолском, Кил’ан Савов у Мо-
сору (ПЕТРОВИЋ 1988, 75; овај други бележи већ ЕРДЕЉАНОВИЋ 1907,
93), Киљан барјактара Ускоковића (Марко Миљанов, l.c., в. нап.
1), у Пиперима Киљан Рустен-бега Џидибеговића, камен на Медун-
цу на месту где је бег погинуо (ЕРДЕЉАНОВИЋ 1911, 299), Никшин
Киљан (id. 468: место Никшин Ки љан, на ко ме за и ста има по бо ден ки љан
не ког Ник ше, о ко ме Пипери ништа не знају), у Доњој Зети Киљан Ота-
шевића, Киљан Пепића, Киљан Ћепића у Голубовцима (СТАМАТО-
ВИЋ 1994, 57 д.).
Овде изнесени подаци свакако би се дали употпунити, али већ на
основу њих јасно се оцртавају ареал речи и њен семантички распон:
Значење (1) „споменик“: уопште ЦГ, Ћеклићи, Кучи, Малесија,
Пипери, Ускоци, Никшић;
Значење (2) „међник“: уопште ЦГ (и Херц.?), Цетиње, Цуце, За-
гарач, Никшић, Васојевићи, Ускоци;
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Значење (3) „мета“ уопште ЦГ и Херц., Дурмитор, Никшић,
Ускоци, Васојевићи, Потарје;
Значење (4) „кречњачки камен“ Кучи, Црногорско Приморје и
Крајина;
Значење (5) „узвишење“ Ускоци.
Највише разних значења забележено је у Ускоцима (1, 2, 3, 5),
затим у никшићком крају (1, 2, 3), по два још у Васојевићима (2, 3)
и Кучима (1, 4). Није, разуме се, искључено да тамо где је реч забе-
лежена само у једним значењима не постоји и у другима; једини
експлицитан је Петровић за Куче. Но ипак се могу извршити нека
разграничења. Изолована значења (4) и (5) једина се не своде на оп-
шту семантику „пободен камен“;2 (4) је, на основу примера,„узидан
камен (одређене врсте или облика)“ а (5) се односи на земљишни
облик; то би била једина употреба речи која се не односи на камен,
поред алтернативног означавања речју киљан пободеног камена или
дрвета као мете у Васојевићима. 
Међу значењима сводљивим на „пободен камен“ (1) „(надгроб-
ни) споменик“ и (2) „међаш“ најраспрострањенија су и ареално се
мање-више преклапају, с тим што је (2) одсутно на крајњем југу у
Кучима, а (1) на крајњем истоку, у Васојевићима; на северу им аре-
ал обухвата источнохерцеговачке Ускоке, али даље одатле, у обла-
сти Дурмитора и Потарју, нису позната. За тај крајњи североисток
ареала карактеристично је значење (3) „мета у пловкању“, које иде
на југозапад до Никшића а на југоисток до Васојевића, чиме и оно
прелази границу између источнохерцеговачког и зетско-сјеничког
дијалекта. Свеједно, могли бисмо га, заједно са (4) и (5), означити
као рубно. Средишња значења су (1) и (2), и поставља се питање
које је од њих примарно. То што је (2) најраније забележено, не мо-
ра ништа значити, јер та прва потврда, Богишићева, је позна, тек из
1874, а нема сумње да је реч у свим посведоченим значењима знат-
но старија. О њеној старини сведоче њена распрострањеност, се-
мантичка разгранатост и етимолошка непрозирност. Суд у RJA s.v.
гласи: „Nepoznata postana“. МИХАЈЛОВИЋ 1970, 161 помишља да би
можда „решење требало тражити преко основе кељ- која се доста
често среће у нашем ономастичком систему?“. Претпостављам да
Јужнословенски филолог LXV (2009)92
2 СТАНИЋ из Уско ка има под 3. зна че ње „пободен камен у земљу уоп ште“.
је најпре могао мислити на термин кеља „заобљено мање брдо, брег,
главица“ у области Рудника (западна Шумадија), што и ареално и
семантички стоји доста далеко. Две године доцније изашао је, по-
стумно, други том етимолошког речника Петра Скока, где се чита
следећа одредница (Skok II 80):
kiljan m (Crna Gora) pored kiljen, gen. -ana, -ena »kamen ili kamički iz-
među dviju njiva u pravoj liniji kao granica, u duljini jedan od drugoga
po jedan sežanj (za razliku od mrglina /v./ koji označuje neoran pojas iz-
među dvije njive kao granicu)«. Bit će u prasrodstvu preko ilirskoga sa fr.
caillou < galski *caljoni, *caljavom, stnord. hallo »Stein«, got. hallus
»Klippe«, stnord. hella »flacher Stein, Schiefer« < ie. *kə-la, -li-, sanskr.
ҫila »Stein, Fliess«, arm. sal, gen. sali »Steinplatte, Ambos«, praslav.
*skala, ilir. *kiliana ili *kalianu, prijeglas a > i, cf. arb. këlćere (Zatre-
bač), kërćele (Ulcinj) »vapno« < lat. calcaria.
Извор је Скоку горенаведени цитат из Богишића у RJA, од ли-
тературе наводи само REW3 1519a и WALDE/POKORNY I 454. Скоков ad
hoc прет по ста вље ни илир ски пред ло жак ли шен је сва ке ре ал не осно-
ве. Од сродника праслов. *skala „стена“ најближе стоји лит. ku\ lis
„камен“, који Скок не наводи, но ту је посреди посебан, балтском
својствен развој вокализма у нулској бази корена *kl̥- > *kul- са нак -
надним дужењем (FRAENKEL I 307; SMOCZYŃSKI 321), те би се евен-
туално могло помишљати на позајмљеницу из балтског или чак на
прасродство: прасл. *kylь = ku\ lis, + суф. -anъ = лит. -õnas, да нас
узак аре ал ре чи на крај њем ју го за па ду сло вен ског је зич ког про сто ра
уз потпуно одсуство паралела у другим словенским језицима од-
луч но не од вра ћа од та квог ис ку ше ња. Сла ба шну мо гућ ност до ма ће
етимологије пре бисмо смели тражити у *kyl- као превоју дужења
од *kъl- у прасл. *kъlъ, *kъlykъ, *kъlъkъ, *kъlьcь, све „клица, изда-
нак; очњак“, у топографском значењу с.-х. клик „огољени камени-
ти врх; стена која се издиже изнад околног земљишта, хрид“ но тај
превој једва да је посведочен, уп. од материјала у ЭССЯ једино чеш.
дијал. kylec „очњак“ (13, 263), можда и искиљат „секирати“ у гово-
ру жумберачких католика (SKOK II 92 s.v. klati). У том случају би ва-
љало по ћи од зна че ња „из о штре ни ве ћи ка мен ко ји ви ри из зе мље“
За га рач (ЋУПИЋИ), можда и ускочког киљаш „брег, узвишење“, али
такво извођење не чини се убедљиво ни са фонетског, ни са семан-
тичког, а ни са творбеног гледишта (суфикс *-janъ?).
При немогућности убедљивог тумачења из словенских језич-
ких средстава, ваља са Скоком потражити страни извор речи, али не
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прибегавајући магловитим супстратним реконструкцијама попут
његове „илирске“, него тражећи реалан предложак у језицима за
које се зна да су током историје имали уплива на црногорске гово-
ре. То су пре свега романски, албански и турски. Ова два последња
могу се искључити, јер не пружају ништа слично. Додуше, из горе-
наведених података излази да реч користе и католички Арбанаси у
Ку чи ма и Ма ле си ји, али код њих она ће би ти или по зајм ље на из су сед-
них срп ских го во ра, или из тре ћег за јед нич ког из во ра, нај пре ро ман-
ског. Но пре не го што раз мо три мо мо гућ ност ро ман ске ети мо ло ги је
речи, ваљало би извести закључак о њеној исходној семантици. 
Од два „средишња“ значења, (2) „међаш“ чини се да је основ-
но, а (1) „споменик“, заједно са свима осталим, из њега изведено.
Изгубивши временом своју функцију граничника, пободен камен
мо гао је би ти на кнад но ре ин тер пре ти ран као спо ме ник (1): у нај ма њу
руку то ваља подозревати за поједине локалне легенде о скупинама
ки ља на као обе леж ју ме ста ма сов не по ги би је. Та мо где је би ло мно го
међника те врсте, они су као такви могли служити за мету у игра-
ма (3); техничко значење нарочито пободене мете реч је поприми-
ла у североисточним крајевима где су они ретки или их нема. Се-
кундарно су пак ти слободно стојећи каменови свакако били кори-
шћени за уградњу у кречане и друге грађевине (4). Значење „брег,
узвишење“ (5) потврђено само код Станића вероватно је изведено
из неког топонима (оронима) изворно мотивисаног пободеним ка-
меном.
Начин обележавања међе поседа киљанима описан је у Боги-
шића као својствен подручју са оскудицом обрадивог земљишта.
Он је изворно стран Словенима, а уобичајен од давнина у Средозе-
мљу. Прасловенска реч *medja „оно што је посреди, између“ у при-
мени на омеђење обрадиве земље конкретизује се у „жива ограда,
врзина; шумица“ (њен балтски пандан, стпрус. median, лит. дијал.
mẽždias значи управо „шума“), „улица, сокак“, „бразда“; за значење
„камена ограда, зид“, једине потврде су са подручја Црне Горе и
Далмације (ЭССЯ 18, 45 д., уп. РСА s.v. међа). Са тим се слаже сли-
ка коју пружају старосрпске повеље. Једини мени познат пример
омеђивања сеоског атара пободеним („укопаним“) камењем је из
Зете, уп. БАЊ. ПОВ. 38–40 (1316. г.): 
Megí podlou`iä: ñt cïm’ve. na oulazï kamá oukopanâ, prïmo tomou
ou gomálou, ñt te ou drougou gomálou, na koíi se zove oubogaa dra~a,
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i ñt dra~e pravo na kamá oukopanái, a ñt kamene pravo na trii gomále
a na tretiíi kamá oukopanâ, i ñt toud na kamá oukopanái prïmo
gorici, i ñt togo na kamá prïmo gor’nei lok’vï, i ñt togo na kamá
kako grede poutâ i ñt svetáä (38) vra~ou prïs poutâ, ni`e ou kamá
oukopanâ, i ñt togo pro{âd{e {oumou i pri kou{tahâ svinarev’skiihâ
ou kamá oukopanâ, i ñt togo skrozï kou{te svinarev’ske na kamá
oukopanâ pri krou{’cï, i ñt togo na trii plo~e pravo na mr’tvicou
rïkou, ou mrâtvâ~â kamá i ñt togo pravo skrozï lougâ, gdï mrâtvica
oupada ou blato pri kamenï. A se megí dino{i: ñt cïm’ve vá{e trehâ
groudâ ou brodâ, i ñt toud ou koutlastii kamá, ñt togo pravo ou
ñblái kamá oukopanâ, i ñt togo pravo ou tretii ñblái kamá
oukopanâ, ñt togo ou gomálou ni`e vrâ(39)zinine gomále.3
То је дакле подручје где данас срећемо киљан; тај термин се у
старосрпским повељама не бележи (по RJA, посведочен је први пут
тек код Бо ги ши ћа), но не зна чи да на том те ре ну у том зна че њу ни је
већ он да по сто јао; као прав ни до ку мент, Све то сте фан ска хри со ву ља,
настала далеко одатле, морала је, с обзиром на локални карак тер
тер ми на, при бе ћи опи су „ка ми уко па ни“, да би уна пред би ле откло-
њене могуће недоумице. 
Страна старим Словенима, пракса омеђивања њива камењем
дубоко је укорењена у Средоземљу; код старих Грка посведочена
је у најмању руку од хомерског доба. У двадесет првом певању
„Илијаде“, где се описује борба између олимпских богова у пољу
под Тројом, Атена дохвати камен (λίθον), „црн, оштар и велик, ко-
ји су некадашњи људи поставили да буде међа ораници (οὖρον
ἀρούρης)“ и хитне га на Ареја.4 Солонова аграрна реформа 594. г.
пре Хр. укључивала је уклањање таквих међних каменова (ὅροι), а
аграрна реформа браће Граха у Риму у II в. пре Хр. постављање ка-
мених стубова (cippi) са натписима. Ради се, дакле, о специфичној
црти средоземне цивилизације, коју Словени нису са собом донели,
већ су је примили од затеченог становништва. Староседелачко зе-
мљорадничко становништво које су они у Приморју затекли било је
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3 ШКРИ ВАНИЋ 1956, 197 примећу је да се Под лужје из гледа на ла зи ло у до њем
то ку Ци јевне и Мо ра че, између Под го ри це и Скадар ског је зе ра; на зив „ками уко -
пани“ озна ча вао би ве штач ке међни ке и ука зи вао да је грани ца ишла равни цом,
где ни је би ло при родних обје ката (ко ји би по служи ли за раз грани че ње), те да се
ради углавном о ле вој оба ли Мо ра че.
4 Сти хо ви 403–406; уп. и ра спру око међа у по ређе њу XII 420 д. и в. RIC HTER
1968, 13.
романско. Ти културноисторијски увиди већ нас сасвим ближе из-
гледној етимологији речи киљан > киљан.5
У вељотском (последњем изданку далматороманског који се го-
ворио до поткрај XIX в. на Крку), латинска реч colŭmna „стуб“ по-
сведочена је у лику kilauna (REW § 2069). SKOK II 128 s.v. kolona
наводи далматороманске рефлексе исте речи са истим или сличним
вокализмом првог слога: киловна у Перасту, киловна у Прчању, ке-
ломна / келовна у Дубровнику, објашњавајући га дисимилацијом o
– o > e, i – o као у фр. quenouille.6 Ти облици су географски и фонет-
ски блиски речи киљан, при чему се подудара и место нагласка.
Формални проблем при извођењу киљан < columna представљају
вокализам другога слога и промена рода. Најпре би се могло прет-
поставити *kil’а́̄(u̯)n(ə), облик близак вељотском где је дошло до
дифтонгизације у другом слогу, са потоњим губљењем другог дела
дифтонга и ослабљењем или отпадањем завршног -a као знака жен-
ског рода. Додуше, преузеће романске речи није морало ићи тако
праволинијски, чисто фонетским путем; у српском се она могла на-
слонити на неку другу реч слична значења, као што је ускочка ва-
ријанта киљаш настала наслањањем на међаш. Османски турцизам
нишан, који показује сличан распон значења („мета; споменик; међ-
ник“), ипак тешко да долази у обзир из хронолошких разлога. 
Уза све те формалне непознанице, извођење киљан од columna
остаје вероватно, јер се деминутив те латинске речи, у облицима
colonella, colonellus, у средњовековном латинитету Далмације упо-
требљавао управо у значењу речи киљан које смо претпоставили
као основно, да означи камене стубиће коришћене, уз хрпе камења
(acervi), за омеђење обрадивих површина, уп. 1096 г.: qui iam cepe-
rant fines territorii sancti Chrisogoni laborare nec non cum decreto il-
lorum nobilium et collaudacione eourum colonellas siue acervos, qui
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не оре“, са ва ри јантама мер гин, мр гин и сл., а да је Јо виће вић у зна че њу уграђеног
(укра сног) камена по и сто већу је са камин, при чему су обе те ре чи латин ског по -
ре кла, од mar go, -inis одно сно ca mi nus (уп. SKOK II 407 д. s.v. mer gin и 133 s.v. ko -
min). Треба рећи да је реч комин оп ште сло вен ска, с тим што је на се ве ру из воде
из латин ског пре ко немач ког, а на ју гу ди ректно из латин ског – ствар ко ју би ваља -
ло пре и спитати – и да се зна че ње ко је да је Јо виће вић дру где не среће.
6 Лат. реч зна чи „пре сли ца, по ве смо“ и из води се пре ко co nu cu la из лат. co -
lu cu la (REW § 2061).
fuerant ab inuasoribus immurati vel destructi, ubi prius steterant, ere-
xerunt, 1166 г.: et conlaudatione eorum colonellos sive acervos, quae (!)
fuerant ab invasoribus mutata vel destructa, ubi prius steterant, erexe-
runt.7 Исто специфично значење можемо са доста вероватноће прет-
поставити за далматоромански рефлекс лат. colŭmna из којег изво-
димо реч киљан. Ово је, чини се, један од оних случајева у којима
се метода „речи и ствари“ потврђује као поуздан пут ка решењу ети-
молошког проблема.
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S u m m a r y
Aleksandar Loma
KILJAN ‘STONE STUCK INTO THE GROUND’ –
A DALMATO-ROMANCE RELIC IN MONTENEGRO?
The word kiljan / kiljan, -a (Variants: kiljen, kiljaš) is found in the most
parts of Montenegro; its area ranges over the border between Zeta- and
East-Herzegovina dialects of Serbian. Of its five meanings, three are to be con-
sidered peripheral (‘building block (of limestone)’ in SW, ‘target in a game’ in
NW), or occasional (‘hill’). The core meaning of the word seem to be ‘a stone
stuck into the ground’, to mark something, either a boundary between the fi-
elds or a place of somebody’s violent death (shifting to ‘gravestone’). Of the-
se two usages, the former may claim the priority, ancient boundary stones be-
ing often reinterpreted, in local legends, as memorial ones. Indeed, marking
the land parcels with stones was unfamiliar to the ancient Slavs (Common Sla-
vic *medja ‘land boundary’ is usually a hedge, a grove, a path or a furrow), but
characteristic of Mediterranean countries with their scarcity of arable land; for
the ancient Greeks, it is attested since the Homeric epoch, and was practiced
by the Romans too, which suggests a possible Romance source of the word in
question. Significantly enough, this practice is attested by the Old Serbian char-
ters only for Zeta, a SW Montenegrian region where kiljan is the proper term
for this kind of landmarks (in a charter from 1316, it is not explicitly mentio-
ned, but described by kamy ukopan ‘stone dug into the ground’). The word ki-
ljan has no convincing etymology so far: Illyrian one proposed by Petar Skok
in his etymological dictionary is made up out of thin air, and a possible inter-
pretation based on (Balto-)Slavic facts (Lith. kuũlis ‘stone’, Common Slavic
**kyl- as a variant of *kъl- ‘eyetooth, tusk; crag’) highly improbable as well.
However, the Old Dalmatian, a Romance language extinct since the end of
19th century, provides a plausible source with its continuation of the Latin
word columna ‘column, pillar’, which is kilauna; and the SCr forms kelomna
/ kelovna in Ragusa (Dubrovnik), kilovna in the Bay of Cattaro (Kotor) in to-
day’s Montenegro must go back to a similar Romance form. Although the de-
tails of vocalism are not clear, especially the development in the penultimate,
the derivation kiljan < columna seems highly probable in view of the fact that
in medieval Latin sources from Dalmatia the same thing – a boundary stone –
is designated by colonella, a derivative from Lat. columna.
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JAR MI LA PANEVOVÁ 
(Pra ha)
HO NO RI FI KA V ČE ŠTI NĚ*
(České vykání – te o rie a korpusová da ta)
V článku se argumentuje ve prospěch zařazení české zdvořilostní formy
2. osoby (tzv. „vykání“, honorativu) do slovesného paradigmatu jako
systémového tvaru. Ve 2. os. zdvořilostního singuláru mají některé české
analytické formy určitého slovesa „hybridní“ shodu (auxiliární sloveso je
v plurálu, příčestí je v singuláru). Hybridní shoda se týká pouze
singulárových forem (vykáme-li jedné osobě). Pro zdvořilostní formu vykání
více osobám nemá čeština zvláštní formu. Klade se tedy teoretická otázka,
zda jde u zdvořilostního plurálu o homonymii nebo o neutralizaci protikla-
du „důvěrný – zdvořilý“. Analýzou korpusových dotazů se zjišťuje, jaké jiné
ukazatele (než je hybridní shoda) indikují užití zdvořilostní formy.
Kličová slova: honorifika, čeština, vykání, homonymia, protiklad „dů-
věrný – zdvořilý“, korpusová data
Přestože je čeština vysoce flektivní jazyk, má zejména v konjugaci
mnoho rysů izolačních (analytických). Skalička (1951, s. 92) to vysvě-
tluje jako nutný důsledek flexe; flexe „má ráda“ jednu koncovku, slo-
vesný tvar však nese příliš mnoho sémat (gramatických kategorií) na to,
aby se vtěsnaly do jedné koncovky. Gramatické kategorie (Skaličkova
sémata) se proto u tvarů préterita, kondicionálu, pasiva (pokud opisné
pasivum za morfologickou kategorii považujeme)1 distribuují mezi slo-
veso pomocné (auxiliární) a sloveso významové. Některé složené tvary
však vykazují určité anomálie; podíváme se zde na jednu z takových
* Vznik sta ti byl pod po řen z pro stř ed ků pro jek tu VZ MSM 000-21620838, GA ČR
405/08/0681 a GA UK 22908.
1 K jinému pojetí pa si va a k ar gu men tům, proč pa si vum není či stě morfologická
ka te go rie, viz na př. Komárek (1978). Analytic kou for mu má i fu tu rum imperfektivních
slo ves, tam však je no si te lem všech sémat slo ve so auxi li ární.
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kategorií, které se zatím dostalo poměrně málo pozornosti, a to jak z hle-
diska paradigmatického (z hlediska formální morfologie), tak z hlediska
sémantického (funkční morfologie).
Slovanské jazyky sdílejí při oslovování 2. osoby minimální séman-
tickou opozici: rozlišují „zdvořilostní“ formu 2. osoby (vykání), které
stojí proti 2. osobě „důvěrné“ (tykání), viz např. Běličová (1998, s. 73),
Corbett (2000, s. 193n.).2 V prvním případě lze mluvit o honorativu.
Formálně se od sebe slovanské jazyka více nebo méně liší (o zvláštní si-
tuaci polštiny viz kromě citovaných prací také Rosen – Saloni (2006),
Łaziński (2006); zajímavé je, že se v této oblasti liší do jisté míry i če-
ština a slovenština). 
Pokud jde o popis rozdílů mezi formou 2. osoby důvěrné a zdvo-
řilé, na zřetelnou mezeru v mluvnicích češtiny poukázali Rosen a Salo-
ni (2006). Autoři navíc navrhli způsob začlenění 2. osoby zdvořilostní
(tzv. vykání) do popisu češtiny. I mluvnice normativní (ve své části mor-
fologické) si zaslouží, aby do nich konjugační kategorie honorativu se
svou hybridní shodou v některých analytických tvarech přísudkových
byla výraznějším způsobem zahrnuta.
Hybridnost shody podmětu a přísudku se projevuje v tom, že u
zdvořilostního tvaru, tj. vykáme-li dané osobě (což znamená, že pod-
mět je významově singulárový), má v préteritu pomocné sloveso v
přísudku tvar plurálový, zatímco minulé příčestí je v singuláru.3
Paradigmatiku ukážeme v Tabulce 1 na tvarech slovesa rozumět v
préteritu mužského rodu:
Tabulka 14
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2 O minimální di stink ci mluvíme pro to, že systém ho no ri fi ka ce není ve slo -
vanských jazycích ro zvi nut do té míry ja ko na př. v jazycích orientálních. 
3 Ana lo gicky to pak platí o di stri bu ci čísla me zi auxi li ární a význa mové slo ve so
v tva rech kondicionálu a analytického pa si va. Po kud je slo vesný tvar ve 2. os.
zdvořilostního singuláru ro zvit (shodným) do plň kem, má doplněk tvar singulárový
(Př eč tě te si to sám!).
4 Přítomnost „?“ v posledním slo up ci vysvětlíme v závěru, je spo je na s te o re -
tickými úva ha mi postavení ho no ra ti vu v konjugačním pa ra dig ma tu.
2. os. sg. důvěr. 2. os. pl. důvěr. 2. os. sg. honor. 2. os. pl. honor.
(ty) jsi rozuměl (vy) jste rozuměli (vy) jste rozuměl (vy) jste rozuměli/?
Absence tohoto paradigmatického jevu v mluvnicích jako tvaru
systémového je stejnou mezerou jako ignorování paradigmatické po-
vahy koncovky -ýma/-íma v 7. pádě pl. českých adjektiv. Ta se
v mluvnicích nanejvýš obejde poznámkou, že tvary typu velkýma/
rybíma se vyskytují ve spojení s jistými (duálovými) substantivy a
opomíjí se tak jejich systémová paradigmatická povaha, srov. pouhé
zmínky u Havránka – Jedličky, 1960, s. 167, Šmilauera, 1972, s. 179,
Karlíka – Nekuly – Rusínové (red.), 1995, s. 283, Čechové a kol., 1996,
s. 187), ačkoli na paradigmatičnost této adjektivní formy výslovně upo-
zornil Sgall už v r. 1960 (Sgall, 1960).
Zařazení 2. osoby zdvořilostní má v mluvnicích podobně okrajový
charakter (Havránek – Jedlička, 1960, s. 215: „Čísla množného se užívá
v 2. osobě v oslovení i o osobě jediné – stejně jako zájmena druhé osoby
čísla množného, vykáme-li někomu. V tvaru složeném je však příčestí i
zde v jednotném čísle.“; u Šmilauera, 1972, s. 266, je poučení o vykání
uvedeno až v oddíle o syntaxi: „…při vykání (2.pl. za 2. sg.) je v plurálu
jen určité sloveso a zájmeno, nikoli ostatní slova…“; u Karlíka – Nekuly
– Rusínové (red.), 1995, s. 313, se vykání hodnotí jako „posun v čísle
osoby… Není však užíván důsledně ve všech formách slova.“; u Čec-
hové a kol., 1996, s. 147n., je popis vykání zařazen také pouze do textu
v oddílu „Mluvnické významy slov“.
Rosen a Saloni (op. c., s. 43) podle našeho názoru po právu uvádějí
vykání jako součást slovesného paradigmatu. V jejich schématu na s. 43
se však jeví u vykání asymetrie mezi singulárem (sg) a plurálem (pl). Z je-
jich schématu plyne, že čeština vyjadřuje honorativ pouze v sg jistých
slovesných tvarů (singuláru préterita a kondicionálu všech jmenných ro-
dů, popř. u pasiva, viz však poznámku 1), nepřímo z něj plyne, že
v prézentu splývá 2. osoba zdvořilostní plně s 2. osobou plurálovou. 
Toto řešení má svou logiku: Při oslovení skupiny osob (skládající se
z kolektivu minimálně dvou osob) lze jen těžko rozlišit, zda se jim vyká
či tyká, popř. zda se některým tyká a jiným vyká.
Z prezentace jevu u Rosena – Saloniho však neplyne, zda v plurálu
jde u honorativu o homonymii tvarů co do kategorie zdvořilosti, nebo o
neutralizaci protikladu „zdvořilý – důvěrný“. Důsledkem je právě
zmíněná asymetrie v jimi předestřeném konjugačním paradigmatu sg a
pl některých složených slovesných tvarů (préterita a kondicionálu). K to-
mu, co plyne z rozhodnutí, zda jde o homonymii nebo o neutralizaci
významového protikladu „zdvořilý – důvěrný“ se vrátíme v závěru.5
Honorifika v češtině 103
5 K typům ne u tra li za ce viz Trn ka (1974).
Podívejme se nyní na materiálovou stránku tohoto jevu. 
Pro češtinu máme k dispozici bohatě lingvisticky anotovaný korpus
(Pražský závislostní korpus – Prague Dependency Treebank, dále PDT,
viz např. Hajičová et al., 1999). Vstupním textovým datům je manuálně
přiřazena závislostní syntaktická struktura, kde každý uzel stromu je
opatřen bohatou informací z povrchové (analytické) i hloubkové (tekto-
gramatické) syntaxe včetně významů morfologických kategorií. 
Při anotování Pražského závislostního korpusu se rozdíl mezi
zdvořilostní formou (honorativem, vykáním) a formou důvěrnou
(tykáním) pochopitelně neignoroval. V anotaci tektogramatické roviny
(„tectogrammatical tree-structure“, dále TGTS) je tento rozdíl zachycen
pomocí speciálního „gramatému“ politeness zapsaného u zájmenného
podmětu (jde-li o osobu, jíž se vyká). Hybridní shoda u odpovídajících
tvarů predikátu je projevem shody se singulárovým podmětem, jemuž se
vyká. Teprve morfologický modul musí „vygenerovat“ příslušné
rozdělení sémat u hybridní shody tak, jak ji Rosen a Saloni (op. c.)
předkládají (tj. jako plurál slovesa auxiliárního a rodový tvar singuláru
příčestí slovesa významového).
Ve verzi PDT 2.06 o rozsahu 49 431 vět (cca 0,8 milionu slovních
tvarů) je obsaženo 80 871 sloves v určitém tvaru. Ve 2. osobě obou čísel
jich je 1 088 (z toho v 2. osobě sg je pouze 146). Zdvořilostní použití 2.
osoby bylo však třeba vyhledat v PDT prostřednictvím zájmena, proto-
že u slovesa jsou osoba, číslo a jmenný rod projevem povrchové shody
(viz i výše), a nejsou tedy na TGTS zvláštním symbolem zachycovány.
Vyhledávali jsme hodnotu gramatému „politeness = polite“ a získali
jsme 482 dokladů. Pro úplnost byl zadán ještě dotaz na kombinaci
plurálu a zdvořilosti (number = pl, politeness = polite). Tomuto dotazu
vyhovovalo 30 příkladů (z nalezených 482). V 6 šlo o chybu anotátora,
který patrně zapomněl odstranit značku pl přenesenou automaticky
z morfologie při strojovém předzpracování vět, v 92 se honorativ vzta-
hoval jen k zájmenu (jako v (1), srov. též Rosen, Saloni, op. c., poznámka
8 na s. 38). 
(1) Kdo to bude dělat po vás? 
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Některé z nalezených příkladů však znovu otevřely výše položenou
otázku: Jde v plurálu o homonymii nebo o neutralizaci (vágnost) hono-
rativu (srov. (2), (3), (4))?
Anotátoři zjevně nedostali v tomto ohledu jasný pokyn, přesto se
snažíme odhalit, o co se opírali při výběru gramatému polite. V příkladu
(2) by sice mohlo jít o interpretaci „ty (důvěrné) a Tichonov nejste
přátelé“, ale v první části souvětí autor (mluvčí) oslovenému vyká. Také
oslovení a pragmatické zřetele u (3) a (4) ukazují na zdvořilostní užití 2.
osoby.
(2) Nakonec jste u reprezentace zůstal a Tichonov, s nímž nejste
zrovna přátelé, se stal předsedou trenérské rady.
(3) A přitom navštěvujete, dámy a pánové, i tuto vznešenou uni-
verzitu.
(4) Vážení čtenáři, z vašich dopisů víme, že většinou kladně
hodnotíte změny, které v Lidových novinách probíhají.
Z 482 případů s kombinací 2.os. sg. polite jsme odfiltrovali 92, kde
šlo o užití zájmena v jiné než podmětové funkci jako v (1) výše a také
např. v (5) a (6):
(5) Váš partner vám může vyplatit podíl […]
(6) Kromě vás žádný ještě nestanul na vrcholu osmitisícovky.
U ostatních jsme pak uvažovali, podle jakých příznaků anotátoři
gramatém polite volili:
(a) ve 108 příkladech byl signalizován (hybridním) slo-
vesným tvarem (viz (7)),
(b) ve 20 dokladech bylo možno honorativum identifikovat
pomocí jmenné části přísudku (viz (8), (9),) nebo doplň-
ku, včetně doplňku neshodného (viz (10), (11)),
(c) v 8 příkladech bylo možno se opřít s poměrně velkou ji-
stotou o oslovení (srov. (12), (13)7),
(d) ve zbytku případů (cca 200) se museli anotátoři řídit zna-
lostmi kontextu.
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7 Jsme si vě do mi exi sten ce vět ja ko Ma ru ško, jdě te s Míšou do ki na, s interpretací,
že mluvčí Ma ru šce i Míšovi tyká a že jde tedy o ja snou 2. os. pl. V ta kových příkladech
by anotátoři gra matém po li te nevybra li.
(7) Jak byste hodnotil současnou situaci?
(8) Podle lékařů jste zcela zdráv.
(9) Datum, odkdy jste plátcem DPH…
(10) Kdybych vám to prozradil, tak nám tu budete jako bejva-
lej živnostník dělat ventilátor.
(11) Vy osobně však předpokládáte rozpuštění federace. 
(12) Pane kolego, věřte nevěřte, počítač nelže.
(13) Pane doktore, provádíte se zrakově postiženými skupino-
vou terapii.
Mezi formálně nerozpoznatelné případy typu (d) byly započítány i
4 doklady, v nichž blízký kontext anotátorům na honorativum více méně
jasně ukázal (jako např. v (14) a (15)):
(14) Řekl, navazuje na mou poslední větu … vy nemůžete o or-
ganizaci našeho školství mluvit.
(15) Budete jím vy, váš manžel, anebo váš pes.
Závěr: Požadavek, aby vykání (jako forma českého honorativu)
bylo v popisu slovesné formální morfologie zařazeno jako součást pa-
radigmatu složených tvarů slovesných, pokládáme za oprávněný, s tím,
že rozlišujeme 2. osobu důvěrnou a 2. osobu zdvořilostní. Odpověď na
otázku, zda mají být zdvořilostní formy uvedeny i u jejich tvarů
plurálových, popř. všech nesložených tvarů (jako homonymní s 2. oso-
bou důvěrnou, nehonorifikační), nebo zda má být konstatováno, že
v některých tvarech je honorifikační význam u 2. osoby neutralizován,
ponecháváme i nadále otevřenou, i když toto rozhodnutí má praktické
důsledky pro podobu paradigmatu (viz Tabulku 2). V této tabulce její
levá polovina odpovídá zachycení příslušných forem jako homo nym -
ních, pravá polovina popisuje tento rozdíl jako neutralizovaný.
Tabulka 2: Indikativ prézentu a préterita mužského rodu slovesa číst 
A. Homonymie B. Neutralizace
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Prézens Préteritum Prézens Préteritum
1. os. sg. čtu četl jsem čtu četl jsem
2. os. sg. důvěr. čteš četl jsi čteš četl jsi
V části A Tabulky 2 je aplikováno chápání zdvořilostního plurálu
jako homonymního tvaru, tj. tvary 2. os. pl. zdvořilostního znějí stejně
jako tytéž kategorie plurálu důvěrného. 
V části B Tabulky 2 nabízíme výklad, že v plurálu nejsou české
zdvořilostní formy 2. osoby realizovány. Je tam neutralizace podobná
neutralizaci stupňovaných forem u některých typů adjektiv, např. adjek-
tivum dřevěný v primárním významu (*dřevěnější, *nejdřevěnější) se
neslučuje s gramatickým významem komparativu a superlativu (srov.
Trnka, op.c.). Analogickou tabulku by bylo možno uvést i pro singulár
kondicionálu, popř. pasiva (2. os. sg. zdvořilá četl byste, jste tázán, 2. os.
sg. důvěrná četl bys, jsi tázán); u forem plurálových (četli byste, jste
tázáni) pak vyvstane stejná teoretická otázka, jakou jsme zde nastolili.
Definitivní odpověď na ni dále hledáme.
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S u m m a r y
Jarmila Panevová
ON HONORIFICATION IN CZECH
(The Czech polite forms – theory and corpus data)
The author claims that the Czech polite forms (so-called „vykání“) for ad-
dressing the 2nd person should be understood as a legitimate part of the Czech
conjugation paradigm. If we address a single person in a polite way, some
Czech analytical verb forms exhibit „hybrid“ agreement (auxiliaries are in plu-
ral, while participle form is in singular). However, the paradigm for singular
and plural polite forms (addressing a single person, or two or more persons, re-
spectively) is not symmetrical. The question, whether 2nd person plural poli-
te forms are ambiguous (between the polite meaning and 2nd plural non-poli-
te), or whether the semantic distinction „polite – non-polite“ is neutralized in
plural, is open for further discussion. Some corpus data illustrating the con-
texts for the 2nd person polite forms are analyzed here, too.
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СРЕ ТО ТА НА СИЋ
(Бе о град)
ВРЕ МЕН СКА ОД РЕД БА ЗА ВИ СНЕ ВРЕ МЕН СКЕ РЕ ЧЕ НИ ЦЕ
У СА ВРЕ МЕ НОМ СРП СКОМ ЈЕ ЗИ КУ*
У раду се разматра један тип зависне временске реченице у савре-
меном српском језику. Ријеч је о таквим реченицама код којих се зависна
временска клауза временски детерминише. Анализирају се средства ко-
јим се таква детерминација врши, релативна фреквенција и типови вре-
менских реченица с обзиром на везник којим се оне уводе у сложену.
Кључне ријечи и изрази: савремени српски језик, синтакса, времен-
ска реченица, временска детерминација.
Рад ња ис ка за на пре ди ка том у ре че ни ци мо же се вре мен ски де тер-
минисати. У основи, постоје два начина за временску детерминаци-
ју, како је то слично и код других типова детерминације предикатом
исказане радње / ситуације: прилошком одредбом са временским
значењем или зависном реченицом (зависном временском клаузом).
У овом другом случају временска детерминација захтијева форми-
рање сложене зависне реченице, док се у првом случају временска
детерминација врши у оквиру просте реченице. Начини временске
детерминације једног и другог типа у српском језику у нашој струч-
ној и научној литератури довољно су познати и описивани. Времен-
ска детерминација радње / ситуације зависном клаузом описана је
детаљно на једном мјесту – у мoнографији Иване Антонић (Анто-
нић 2001).
Ма ње је обра ћа на па жња на чи ње ни цу да се и рад ња ис ка за на пре -
ди ка том за ви сне, вре мен ске, ре че ни це (кла у зе) у сло же ној ре че ни ци
може временски детерминисати, тј. да се у одређеним приликама
* Овај рад је настао у оквиру пројекта 148002 Опис и стандардизација савре-
меног српског језика, који се реализује у Институту за српски језик САНУ и који
у цјелини финансира Министарство за науку и технолошки развој Републике Ср-
бије.
ISSN 0350-185x, LXV (2009), р. (109–119)
УДК: 811.163.41’367.3
ID 169691404
одговарајућим средствима указује на временски одсјек у коме се
врши / изврши радња те временске клаузе, којом се идентифику је
ври је ме вр ше ња рад ње / си ту а ци је ис ка за не пре ди ка том управ не кла-
узе1. Оваква могућност није непозната. Тако се у великој грамати-
ци Михаила Стевановића међу примјерима временских реченица
налазе и они који илуструју ту могућност: Кад послије дођоше мно-
ги узалудни походи преко сњежних планина, ... разочарење превр-
ши сваку мјеру (Стевановић 1991, 871: М. Лалић), Откад су после
кише почели лепи дани, овај је од свих најлепши (Стевановић 1991,
879: Разг.), па и: Причају о ђаковању наизменице док једно вече не
застуди (Стевановић 1991, 876: прерађен примјер В. Петровића са
стр. 875 увођењем временске одредбе у временску клаузу). Исти-
на, говорећи о временској реченици М. Стевановић не коментари-
ше овакву употребу временских одредаба у временској клаузи. У
актуелној средњошколској граматици (Станојчић–Поповић 2005)
овакве примјере временске реченице нисам нашао.
На могућност овакве временске детерминације радње скренуо
је пажњу и Радоје Симић у једном краћем раду, полазећи опет од
Стевановићеве велике граматике. Наиме, он наводи један примјер
који М. Стевановић узима за илустрацију односно-временских ре-
ченица међу односним реченицама: То вече, кад седоше за вечеру,
поређаше се људи (Симић 1972, 79). Р. Симић се овдје бави пита-
њем односа између зависне и управне клаузе и мјеста временске
синтагме и показује да се трансформацијом ова синтагма може ин-
тегрисати било у управну било у зависну клаузу – нпр. у зависну:
Кад седоше то вече за вечеру, поређаше се људи (Симић 1972, 80).
Он је истакао да временска синтагма „одређује тада радњу зависне
реченице, а тек посредно и главне“.2 На крају аутор констатује да
овакви примјери нису ријетки и наводи прво случајеве какав је на-
шао код М. Стевановића, а потом и случајеве гдје је временска од-
редба у склопу временске клаузе и додаје да ова појава није везана
само за сложене временске реченице, већ и за друге типове – чему
би требало посветити пажњу. Он, дакле, у овим примјерима види
илустрацију истог типа реченица са различитим „поретком речени-
ца и њихових делова“.3
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1 Да ље ћу у ра ду го во ри ти по јед но ста вље но – рад ња ис ка за на пре ди ка том.
2 Си мић 1972, 80.
3 Си мић 1972, 80.
Питањем које је дотакао Р. Симић бави се и Ивана Антонић у
поменутој књизи о временској реченици у једном поглављу, опет
поводом реченица које неки сматрају за зависне односне, а бавећи
се проблемом кореференције у склопу временске реченице.4 Она се
занима првенствено проблемом реченица које илуструју следећи при-
мјери То вече, кад седоше за вечеру, поређаше се људи; Природа је
била иста и онда када су је сликали класични писци (стр. 279), како
би одредила границу између релативних и временских зависносло-
жених реченица. То питање није тема овога рада па ћу га оставити
по страни. Само ћу у виду кратке напомене рећи да она ту разлику-
је два типа реченица: а) А онда када је напокон отворила кутију (...),
она је мужу дуго захваљивала (стр. 289: Медаковић), б) Поздрави-
ћемо се с њим КАСНИЈЕ, КАД остави ствари; ТО ВЕЧЕ, КАД се-
доше за вечеру, поређаше се људи (313). Овај други случај говори
о могућности да се радња управне клаузе детерминише прилошком
одредбом и временском клаузом. И. Антонић се, дајући преглед ли-
тературе о датом проблему, сложила са Р. Симићем да временске
од ред бе уну тар вре мен ске кла у зе од ре ђу ју рад њу ис ка за ну пре ди ка -
том те кла у зе (стр. 283). Са мо уз гред ко мен та ри ше је дан свој при мјер
гдје се у оквиру временске клаузе јавља синтагма са временским
значењем: Нешто више љубавничке ватре било је само у нашем пр-
вом пољупцу кад сам, пре краљевске посете Бристолу, запросио
Ели за бе ти ну ру ку (стр. 329: Се ле нић). Ту она ка же да је „но ми нал на
фор ма ин те гри са на у тем по рал ну кла у зу и функ ци о ни ше пр вен стве-
но као темпорални детерминатор предикације темпоралне клаузе, а
тек потом и реченичне предикације“.5
У наставку рада ја ћу се позабавити управо оним случајем који
није био предмет посебне пажње – сложеном временском речени-
цом код које се унутар временске клаузе јавља временска детерми-
нација радње именоване предикатом те (временске) клаузе. Циљ ми
је да покажем којим се све језичким средствима временски детер-
минише радња временске клаузе, да укажем на релативну фреквен-
цију тих средстава и да покушам одредити како се детерминише
рад ња вре мен ске кла у зе овим сред стви ма. На рав но, би ће ри је чи и о
то ме ко је се вре мен ске ре че ни це са та квом де тер ми на ци јом нај че шће
јављају с обзиром на употријебљени временски везник.
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4 Тем по рал на кла у за и пи та ње ко ре фе рен ци је: про блем син так сич ке функ ци -
је – Ан то нић 2001, 27–331.
5 Ан то нић 1996, 329.
Грађа којом располажем показује да се у функцији временске
детерминације временске клаузе јављају прилози. Тако је у следе-
ћим примјерима.
[1]
1. И кад му се брат после опет вратио, Аранђел Исакович
избегавао је да му оде ... (Црњански, 56). 
2. Кад најпосле отвори исплакане очи, виде да је свануло ...
(Црњански, 76).
3. Кад се после раскрилише врата и кад угледаше вече у вр-
ту, што је прилазило степеницама терасе, ... они се рас-
хладише ветром (Црњански, 126).
4. Кад је најпосле остао сам у топлој соби, Давил је сео на
тврду сећију, раскопчао кошуљу и дубоко удахнуо (Ан-
дрић, 36).
5. Кад разговор најзад пријеђе на устанак и скривено оруж-
је, дјечачина се мало уозбиљи и снизи глас ... (Ћопић, 87).
6. Кад су коначно мотори поново зазврјали најављујући
крај свему, Тодор с олакшањем уздахну и прислони се
уза зид (Ћопић, 146).
7. Могли смо о томе само да сањамо, а кад су најзад поче-
ли и нас да сликају, тај обичај је већ давно био ишчезао
(НИН 23. 4. 2009, 42).
8. А кад би сутра официри кренули даље, наишли би у пр-
вој касаби на такав дочек да би се огорчени вратили у
Травник (Андрић, 42).
9. Кад размишљам сад о свему томе, далеко ми је лакше да
нађем одговор на питање: како се десило ... (Ненадић, 29).
10. Кад сам синоћ изјурио напоље, дувао је ледени северац
(Ненадић, 202).
11. Страже ноћу нису више биле онако строге, па и кад би
зором понеки изостао, прошао би са неколико батина
(Црњански, 108).
12. Кад је каткад, узнемирен, раширених ноздрва, поми-
шљао и на то да ће та грешна страст бити загушена ..., он
је ипак на дну свога бића осећао да тако неће бити (Цр-
њански, 88).
13. Кад би му понекад та мржња, било из ког узрока, мало
ослабила и тако му дала предаха и могућности да се ма-
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ло замисли ..., он је тражио своје истомишљенике ... (Ћо-
пић 1, 65).
14. Док је Јања била с нама и док је час с једним час с дру-
гим замицала на скровита места, нико од нас није осе-
ћао љубомору (Ненадић, 36).
15. Чим би он ујутру дошао на службу, она би, као, случај-
но, прошла без перике ... (Црњански, 114).
16. Чим га је недавно видио у Лисичјаку и чуо ко је то, Раде-
кић се сјетио онога веселог малишана путника и примио
је Уроша, озбиљна и зрела човјека, исто онако повјерљи-
во као да су обојица још увијек она негдашња дјеца из
дворишта основне школе... (Ћопић, 84).
Међу наведеним примјерима највише је оних гдје је временска
клауза уведена везником кад, а пронашао сам и оне с везницима док
и чим. Треба напоменути да се јављају временске реченице у којим
се радња исказана у временској клаузи представља референцијал-
но и оне са нереференцијално представљеном радњом.6 У неким
случајевима нереференцијално представљање глаголске радње ис-
казано је самим глаголским обликом потенцијала, како је у примје-
рима 8, 11, 15 и 16, а сама временска одредба је у том погледу неу-
трална – сутра, зором, ујутро, недавно. Други пут временска одред-
ба има пресудну улогу у нереференцијалном представљању глагол-
ске радње, како је у примјерима 12, 13 и 14 – каткад, понекад, час
... час. У примјеру девет глаголска радња се у погледу речене опо-
зиције понаша у складу са оним што је утврђено за реченице с ве-
зником кад и предикатом у облику презента у зависној и управној
клаузи: по правилу ту се радња нереференцијално представља.7
Такође, честе су овакве реченице са предлошко-падежном кон-
струкцијом у функцији временске одредбе радње исказане предика-
том временске клаузе. Тако је у следећим примјерима.
[2]
1. Кад сљедеће јесени, као и обично, самарџија Петрак сти-
же на нашу славу Михољдан, он и дјед просто се пома-
мише око слијепог коња (Ћопић, 62).
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6 О раз ли ко ва њу гла гол ске рад ње у по гле ду опо зи ци је ре фе рен ци јал ност /
не ре фе рен ци јал ност го во ри се у ра ду Ивић 1983, те у Та на сић 1996; 2005.
7 В. Та на сић 1995, по гла вље о пре зен ту у вре мен ској ре че ни ци.
2. Међутим, кад је 12. јула 2007. године млађи мушкарац с
фантомком на глави сео за команде украденог багера и
пред зору почео да руши локал у главној градској улици,
Ваљевци су буквално били запрепашћени (Пол. 8. 4.
2009, 15).
3. Тек када је прошлог петка такорећи догорело до ноката,
након бруталног убиства ..., из Београда је у град на Ко-
лубари упућена јединица специјалаца ... (Пол. 8. 4. 2009,
15).
4. Кад их је по трећи пут остављао, пре две године – и ма-
ње већ беше рођено – видео их је при растанку у кући
једног Грка ... (Црњански 33).
5. Кад се заљуља зид иза тог привиђења, она још виде не-
ко златно класје и брда што се просуше кроз зид ... (Цр-
њански, 83).
6. Тек кад и ветеране из турских ратова почеше сељаци до-
носити мртве пијане, и кад његове слуге Аркадија, једне
ноћи неста, те га нађоше тек трећи дан обученог у без-
број сукања, Исакович се опет предомисли (Црњански,
109).
7. Кад једне ноћи Французи загатише рукавац и пустише
таласе Рајне на опсадне јаркове ..., Исакович је у својој
колиби мирно спавао (Црњански, 151).
8. Кад су га, то вече, слуге повезле кући пијаног, што му
се давно не беше десило, чуле су само толико да ће све
своје имање завештати цркви... (Црњански, 202).
9. Па и кад би га, већ у рану зору, пробудила бајрамска
свирка бубњева и зурла или дечја трка на спрату изнад
њега, Давилу је требало времена да се растрезни и сна-
ђе (Андрић, 23).
10. И кад је, око поноћи, нови секретар Цисалпинске Репу-
блике изишао из генераловог стана у улици Шантрен,
осетио је одједном да му на очи навиру сузе ... (Андрић,
65).
11. Али сада, кад се после толико месеци ишчекивања та
претња заиста остварила, то га је забринуло мање него
што се могло очекивати (Андрић, 92).
12. И кад се једног дана мало дуже загледао у тај погнути
врат, девојка неочекивано подиже главу ... (Андрић, 194).
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13. Кад би се, после ових разговора враћао кући, Давил је
увек налазио да никад нико неће знати како скупо он пла-
ћа своје мале успехе ... (Андрић, 202).
14. Али ви сте овде без школа. Без ичега, и кад једног дана
цивилизација стигне до вас, ви нећете више моћи да је
примите ... (Андрић, 318). 
15. Кад год би за време породичних криза или службених су-
коба код фон Митерера наступиле оне тренутне парили-
зе воље ..., Рота се налазио ту да га подржи ... (Андрић,
368).
16. Кад је пре пет година овако исто јављено за Мехмед-па-
шин премештај, он је био узбуђен ... (Андрић, 401).
17. А сада, кад се, после слома и пораза, спрема да све напу-
сти и крене у неизвесност, јављају се у њему подстрек и
воља ... (Андрић, 461).
18. Кад су, после пресуде суда у процесу без доказа, двојица
радника погубљена, док је градом пролазила њихова по-
гребна поворка, 250.000 људи постројило се дуж улица
Чикага (НИН 30. 04. 2009, 13).
19. Видим њихов страх како расте из тренутка у тренутак,
чак и кад им у смртном часу израз на лицу покаже нешто
од оне детиње молећивости ... (Ненадић, 58).
20. Тек пошто су у први мах скоро сви полегали, под шато-
рима, по рупама, по слами, све их је више било који су
подизали главе (Црњански, 24).
21. Након што је Благојевић прошле недеље ухапшен и после
три дана проведена у затвору пуштен, Лиса Мадиген ...
затражила је од Врховног суда државе Илиноис да гувер-
нера прогласи неспособним за обављање гувернерске ду-
жности (НИН 18. 12. 2008, 57).
22. Сат је био закључан у дједов сандук и на њега се брзо и
заборавило, све док ја једног дана не доперјах из школе
поносито се шепурећи ... (Ћопић, 33).
И међу овим примјерима најчешће су они са везником кад, а на-
шао се по један примјер с везницима пошто, након што и док. У
функцији детерминације могу се јавити падежи у сва три вида: сло-
бодни, с предлозима и с обавезним детерминатором. У анализира-
ној грађи нашао сам примјере за два последња случаја. Временске
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одредбе се најчешће јављају за детерминацију са значењем симул-
таности, али се јављају и оне са значењем антериорности (4 и 16) и
постериорности (5, 11, 13, 17, 18 и 21).
У функцији временске детерминације радње у предикату вре-
менске клаузе јављају се и глаголски прилози – прошли и садашњи.
Тако је у следећим примјерима.
[3]
1. Чим је узјахао, вративши своју ћерчицу, сав умор од по-
следњих непроспаваних ноћи, од спремања и јахања, се-
де му као за врат, на коња (Црњански, 20).
2. Кад му овај међутим, видевши га оронулог и брижног, по-
тавнелог, рече ..., Исакович га прекиде ... (Црњански,
143).
3. Није се будила ни када се пробуди сва кућа око ње, са сво-
јим лађарима, овчарима, и свињарима, шкрипом ђерма и
риком око валова, као ни тада кад јој слушкиње завири-
ваху кроз тихо одшкринута врата и, видевши је да спава,
на прстима прилажаху њеном сандуку са новим хаљина-
ма (Црњански, 178).
4. Верујте, кад гледам и слушам овај свет, ја се све више
уверавам колико грешимо ми кад, освајајући Европу, зе-
мљу за земљом, желимо да свуда унесемо своја схватања,
своје строге и искључиво разумне начине живота и вла-
дања (Андрић, 79).
Овдје се, разумљиво, ради о детерминацији радње са значењем
постериорности кад је у питању глаголски прилог прошли, одно-
сно истовремености кад се ради о глаголском прилогу садашњем.
Има случајева гдје је временска клауза вишеструко детермини-
сана. У анализираној грађи такву ситуацију илуструју следећи при-
мјери.
[4]
1. ... власи му остајаху на прстима кад би зором, при умива-
њу, извлачио главу из ведра (Црњански, 143).
2. Кад је, трећег дана, најпосле сакупљен довољан број ко-
ња, показало се да су многи сандуци сувише велики и да
их ваља препакивати (Андрић, 336).
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3. Кад је, половином марта, најпосле студен попустила и
почео да копни лед ..., варош је остала, као после мори-
је, глува и уплашена ... (Андрић, 401).
4. Кад је најзад, послије три недјеље свакојаких патњи и
понижења, ипак жив и здрав избио у јаруге, Радекић се
зачудио мирном и наоко неизмијењеном начину живота
у овоме склонитом селу Подгорине ... (Ћопић 1, 53).
5. Када је једног дана најзад превршио меру, у редакцији
„Борбе“, у којој је радио, одлучише да га пошаљу на ле-
чење у један санаторијум у Швајцарској (НИН, 23. 4.
2009, 43).
6. Кад се за тренутак, у сумрак, помолила на врата чувши
да се Доротеј вратио са пуном корпом трава, очи су јој
биле црвене, од плача свакако (Ненадић, 89).
У првих пет примјера радња временске клаузе детерминисана
је прилогом и падежном конструкцијом. У првом и четвртом при-
мјеру на првом мјесту је прилог, а у другом, трећем и петом на пр-
вом мјесту је падежна конструкција.
У ше стом при мје ру је рад ња у пре ди ка ту вре мен ске кла у зе де тер -
ми ни са на двје ма па де жним кон струк ци ја ма и гла гол ским при ло гом
прошлим. Падежне конструкције имају значење квантификације и
симултаности, а глаголски прилог прошли има значење постериор-
ности. Могуће су различите комбинације у погледу детерминације
са више временских одредби. 
Посебно је занимљиво чињеница да се временска клауза може
детерминисати другом временском клаузом. У прикупљеној грађи
на шао сам два при ме ра ко ји илу стру ју та кву мо гућ ност вре мен ске де -
тер ми на ци је рад ње ис ка за не пре ди ка том за ви сне вре мен ске кла у зе.
[5]
1. Тек кад једно вече, у Цветној недељи, наиђе када се она
купала, у изби са великом земљаном пећи, у којој се ина-
че пекао хлеб, и помисли да уђе тамо, поче дрхтати ...
(Црњански, 54).
2. То му је успело, без муке, баш онога дана, кад се, пре но
што зора свану, Вук Исакович беше намерио ... да узме
препадом једну лакомислено чувану стражару (Црњан-
ски, 153).
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У првом примјеру временска клауза која детерминише времен-
ску клаузу има значење симултаности, у другом има значење анте-
риорности. И у овдје наведеном првом случају детерминација вре-
менске клаузе је комплексна: поред временске клаузе када се она
купала, у изби са великом земљаном пећи радњу надређене времен-
ске клаузу временски одређују још двије временске одредбе једно
вече и у Цветној недељи.
Све што је речено може се свести на следеће. У савременом
српском језику и радња временске клаузе која служи за временску
детерминацију радње исказане управном клаузом у сложеној рече-
ници често се временски одређује. Анализирана грађа упућује на
закључак да таква детерминација временске клаузе уопште није ри-
јетка појава. Такође, може се закључити да су таквој детерминаци-
ји временске клаузе посебно склоне оне које се уводе везником кад,
који је иначе и најфреквентнији везник временских реченица. У
временској детерминацији радње темпоралне клаузе учествују сва
она средства која служе и иначе за временску детерминације глаго-
лом исказане радње – прилози и различити видови падежних кон-
струкција, те глаголски прилози. У таквој функцији појављује се и
вре мен ска кла у за, та ко да се њој као над ре ђе на ја вља дру га вре мен ска
клауза. Ова последња могућност није честа појава у савременом
српском језику, али је регуларна. 
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Р е з ю м е
Срето Танасич
ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПРИДАТОЧНОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ ВРЕМЕНИ 
В СОВРЕМЕННОМ СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ
В настоящей работе рассматривается один вид временной детермина-
ции глагольного действия в сложноподчиненном временном предложе-
нии. В научной и грамматической литературе обычно говорят о времен-
ной детерминации действия, выраженного предикатом управляющей кла-
узы. Однако, и действие подчиненной временной клаузы часто детерми-
нируется категорией времени. В данной работе, на материале современ-
ного сербского языка, анализируется именно это явление. 
Автор показал, что существует несколько способов временной детерми-
нации действия, выраженного предикатом зависимой временной клаузы.
Анализ показал, что глагольное действие в зависимой временной клаузе
можно с точки зрения времени детерминировать тем же способом, как и
действие в управляющей клаузе: нааречным обстоятельством, какой-ни-
будь формой падежа или депричастием, а также временной клаузой, напр.:
Тек кад једно вече, у Цветној недељи, наиђе када се она купала, у изби са
великом земљаном пећи ... и помисли да уђе тамо, поче дрхтати. Послед-
ний случай довольно редко встречается, но он совсем регулярен в совре-
менном сербском языке.
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ДРА ГО ЋУ ПИЋ
(Бе о град)
ГЕ МИ НА ТЕ У ЊЕ ГО ШЕ ВОМ ГОР СКОМ ВИ ЈЕН ЦУ
У раду се наводе геминате у Његошевом Горском вијенцу. Наглаша-
ва се да су геминовани сугласници углавном резултат поштовања сти-
ховног ритма у спјеву. 
Кључне ријечи: Његош, Горски вијенац, геминате, удвајање сугла-
сника.
Ме ђу мно гим ин те ре сант ним је зич ким по ја ва ма на ко је чи та лац
наилази у Његошевом Горском вијенцу јесу и појаве геминације, тј.
гемината или удвајања сугласника. Пјесник је овоме прибјегавао
углавном из метричких разлога, да би одржао ритам, односно дужи-
ну стиха, а познато је да је Горски вијенац испјеван у десетерцу, са
изузетком текста нарицаљке сестре Батрићеве и неколико стихова
који припадају ликовима Турака.
Када је у питању овај Његошев спјев, ријеч је о геминацији ко-
ја није честа; наилазимо на свега неколико гемината, што се види из
следећих стихова:
(На трон сједиш неправо узети)1
поносиш се с скиптром крвавијем (стих 58)...
(Али сјенку што му шће тровати)
те је у збјег собом унијеше (стих 61)
(међу горе за вјечну утјеху)...
1 Сти хо ви ме ђу за гра да ма ци ти ра ни су ра ди лак шег ра зу ми је ва ња са др жа ја
сти хо ва у ко ји ма су ге ми на те, а ге ми но ва не кон струк ци је смо озна чи ли кур зи вом
да би се лак ше уочи ле ге ми на те.
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(отисни се тамо али тамо)
с сијевањем и великом јеком (стих 151)...
(Не плач’, мајко, дилбер-Фатиму:
удата је, не укопата);
ружа с струка није пала свог (стих 1857)...
обрана је с животом скопчана (стих 2300)...
(По Црмници Турке исјекосмо) 
и град Бесац с земљом изравнисмо (стих 2721).
Међу ових шест примјера геминате се налазе у пет случајева, тј.
у случајевима гдје су предлошке синтагме с предлогом с и струјним
сугласником на почетку ријечи у синтагми. У примјеру у стиху 61
(собом) изостављен је сугласник с, гдје је ријеч о социјативној кон-
струкцији (= са собом > с собом > собом). Исти је случај и са при-
мје ром на са мом по чет ку спје ва, ис пред пр вог сти ха, у на зи ву глав ног
лика Горског вијенца: Владика Данило (сам собом), који „говори сам
са собом“. Дакле, у оба случаја ради се о предлогу с испред инстру-
ментала повратне замјенице себе. 
У стиху 2300 налазимо везу сугласника с и ж (с животом), гдје
је покретно а из предлога „испало“, опет из ритмичких разлога, тј.
да би се одржао десетерац. Ту пјесник није могао да поступи као у
стиху 61, иако је за то могао имати подстицаја из сусједних говора
Цеклина (на територији Његошеве државе) и Зете (на турској тери-
торији).
Како рекосмо, највећи број гемината условљен је потребама
стиха. Те потребе Његош је могао „задовољити“ у неким случајеви-
ма и на други начин, без геминовања. Тако је у стиху 58 синтагму
„с светога олтара“ могао да замијени синтагмом „са светог олтара“,
али је пјеснику, изгледа, оно покретно а (светог-а) било потребно не
из метричких разлога, већ да избјегне неодређеност. У стиху 151
умјесто синтагме „с сијевањем“ могао је да употријеби синтагму
„са с’јевањем“, што значи – са истим бројем слогова, и са истим
значењем. У другим случајевима пјесник није могао да учини замје-
ну, јер – да би то постигао, морао би тражити друге лексичке могућ-
ности, а да их је тражио, свакако би их и нашао.
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У стиху 876: Аллах, море, мудра разговора! (што изговара Му-
стај кадија) два л у Аллах не припадају Његошевој геминацији, јер
у српском језику геминација тога типа нема (изузев у случајевима
суперлатива придјева који почињу сугласником ј, нпр. најјачи и сл.).
Његош је цитирао турски изговор „њиховог“ бога, па је, нормално
је, говорника имитирао. 
Геминате о којима говоримо су сав „репертоар“ ове појаве у
Горском вијенцу, док је негеминованих примјера у конструкцијама
типа о којему говоримо у спјеву неупоредиво више (нпр. у стиху
2328 (а надежда веже душу с небом, стих 2327) // како луча са сун-
цем капљицу – ријеч је о нормалној вези предлога и именице, о чи-
стом социјативу). 
Напомињемо да ниједан случај геминације, односно њеног из-
бјегавања у Горском вијенцу, није случајан, сви су намјерни и пје-
сник их је свјесно употријебио. То се посебно види у случајевима
у којима је другачијим предлошким конструкцијама било могуће
избјећи геминацију.
Р е з ю м е
Драго Чупич
ГЕМИНАТЫ В „ГОРНОМ ВЕНЦЕ“ НЕГОША
Автор представляет „репертуар“ геминат, т.е. двойных согласных в
„Горном венце“ Негоша и констатирует, что они немногочисленны. Геми-
наты послужили поэту как ритмическая „опора“ при создании стихов в
данном поэтическом произведении.
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АЛЕК САН ДР КИ КЛЕ ВИЧ
(Olsztyn)
ПРО БЛЕ МЫ ОПИ СА НИЯ РУС СКО ГО СИН ТАК СИ СА 
В СЕ МАН ТИ ЧЕ СКОМ АСПЕК ТЕ
В статье рассматриваются спорные проблемы семантического опи-
сания русского синтаксиса. Автор рассматривает моделирование семан-
тической структуры предложения в перспективе онтологического де-
терминизма и языковой относительности, роль грамматических категорий
в реализации синтаксической семантики. Особенное внимание в связи
с этим уделяется проблеме разграничения обязательных или необяза-
тельных компонентов предложения, т. е. конституентов и адъюнктов.
Рассматривая явление синтаксической омонимии, автор придержива-
ется точки зрения, что понимание омонимичных конструкций в речи
опирается не только на грамматические модели предложения, но в боль-
шей степени – на лексико-семантический состав предложения. Семан-
тическая структура предложения, в представлении автора, зависит от
наивной картины мира.
Ключевые слова: семантический синтаксис, языковая относитель-
ность, ситуативная семантика, русское предложение, структурная схе-
ма предложения, наивная картина мира.
Введение
Основы функционального синтаксиса в русском языкознании
заложил А. М. Пешковский (2001; первое издание – 1914). Ю. Д.
Апресян подчеркивает, что Пешковский исходил из положения, со-
гласно которому „синтаксические конструкции, как и прочие еди-
ницы языка, являются средством выражения значений“ (2001, XI).
Во второй половине ХХ века значительный клад в развитие функ-
ционального направления грамматических исследований внесли
Т. П. Ломтев, В. Г. Гак, Г. А. Золотова, Ю. С. Степанов, Т. В. Булы-
гина, Н. Ю. Шведова, Е. В. Падучева и др.
ISSN 0350-185x, LXV (2009), р. (125–151)
УДК: 811.161.1’367:81’37
ID 169691916
В 70-е и 80-е годы XX в., после того как Ч. Филлмор ввел в по-
нятие глубинно-семантического падежа (1981) и разработал кон-
цепцию семантического синтаксиса, теоретическую основу кото-
рого составляют постулаты экстенсиональной логики, а прежде все-
го – восходящее к раннему Л. Витгенштейну положение об изомор-
физме между структурой ситуации и содержательной структурой
предложения, в русском языкознании широкое распространение по-
лучил ситуативный подход к изучению синтаксиса. Основы семан-
тического исследования русского синтаксиса были заложены в мо-
нографиях Н. Д. Арутюновой (1976) и Ю. С. Степанова (1981), хо-
тя основоположником данного направления считается Т. П. Лом-
тев. Несмотря на значительный, многолетний исследовательский
опыт и ряд достижений в данной области лингвистики, среди кото-
рых в первую очередь следует упомянуть „Синтаксический слова-
рь“ Г. А. Золотовой (1988), многие вопросы семантического пред-
ставления синтаксических структур не потеряли своей актуально-
сти и до сегодняшнего дня, более того – их значимость возрастает
в контексте новых направлений, в первую очередь таких, как когни-
тивная лингвистика и лингвокультурология. Дискуссионным аспек-
там семантического синтаксиса и будет посвящена данная статья.
1. Он то ло ги че ский де тер ми низм vs. язы ко вая от но си те ль но сть
Семантический синтаксис иначе определяется как ситуативная
семантика. Это обусловлено характером подхода к описанию
предложения (высказывания), при котором исследователей инте ре -
сует то, как в структуре предложения отражается описываемая ре фе -
рентная ситуация. Семантическая, другими словами – про по зи цио -
нальная функция предложения состоит в указании на тип си ту а ции
(ситуативный тип), к которому относится конкретное, опи сы ва емое
положение дел. Так, пропозициональная функция вы ска зы ва ния
Иван отсутствовал из-за болезни
заключается в том, что оно соотносит обозначаемую ситуацию с
си туативным типом: субъект (Иван) – предикат состояния (от су т -
ство вал) – причина (из-за болезни). 
В соответствии со структурой ситуации, в которой выделяются
субстанции (участники) и признаки (отношения, действия, свойства
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участников) в структуре высказывания различаются аргументы
(предметные имена, термы, актанты – в европейской традиции,
тайгены – в японской традиции) и предикаты – в европейской
традиции (ёгены – в японской традиции) (Богданов 1977; Мартынов
1977, 18; Ревзин 1978, 135 сл.). Семантическая функция сло во фор мы
(синтаксемы) в высказывании заключается в том, что она указывает
на роль обозначаемого предмета в ситуации, описываемой вы ска зы -
ва нием. В соответствии с терминологией Филлмора, семан ти че ским
функциям соответствуют глубинные (или глубинно-семан ти че ские)
падежи. 
Одной из задач семантического синтаксиса стала классифика-
ция предикатов и аргументов с точки зрения их семантических
функций (Богданов 1977; Золотова 1988; Левицкий 1988; Лещенко
1988; Никитин 1988; Селиверстова 1982; Daneš 1985; Gregorczykowa
1990; Panevová 1980 и др.). Так, Филлмор выделил шесть падежей:
агентив, инструменталис, датив, фактитив, локатив и объектив
(1981а, 405 сл.). Впоследствии к ним были добавлены реципиент,
источник, результатив и контрагентив. В других работах приводятся
самые различные по объему и содержанию списки семантических
функций, в том числе и содержащие по несколько десятков семан-
тических падежей.
На периферии многих исследований оказался, однако, вопрос о
статусе пропозициональной семантики в структуре предложения
как знака. Одним из первых эту проблему затронул Г. Фреге, кото-
рый ввел понятия смысла и денотата (в оригинале Sinn, Bedeutung;
в польской терминологии: sens, nominat). Под „смыслом“ (в совре-
менной терминологии – сигнификатом) знака выдающийся немец-
кий логик понимал интерпретацию обозначаемых объектов и поло-
жений вещей, а „денотатом“, в его трактовке, „является определен-
ная вещь (в самом широком смысле слова)“ (1977, 183). Автоном-
ность данных двух аспектов содержания знаков подтверждается су-
ществованием категории знаков, обладающих смыслом, но не обла-
дающих денотативным значением – речь идет о так называемых
фантомах (термин Б. Ю. Нормана) типа Пегас, Одиссей, наиболее
удаленное от Земли небесное тело (см. также: Слинин, Сергеев
1980, 159).
Соотношение между аспектами семантической структуры зна-
ка Фреге представлял следующим образом:
Про бле мы опи са ния рус ско го син так си са в се ман ти че ском аспек те 127
В идеале соответствие между знаками, смыслами и денотатами должно
быть устроено таким образом, чтобы всякому знаку всегда соответство-
вал определенный смысл, а всякому смыслу, в свою очередь, соответ-
ствовал определенный денотат (ibidem, 184).
Как видим, с одной стороны, смысл как „внутренняя семанти-
ка“ знака противопоставляется денотативному значению как его
„внешней семантике“; с другой стороны, в модели Фреге отсутствует
непосредственная связь между знаком и денотатом – она опосредо-
вана смыслом, что позднее нашло отражение в известном семанти-
ческом треугольнике Ч. К. Огдена и А. А. Ричардса (Ogden/Richards
1969, 11 ссл.):
Английские исследователи подчеркивали:
Between the symbol and the referent there is no relevant relation other than
the indirect one, which consists in its being used by someone to stand for a
referent. Symbol and referent, that is so say, are not connected directly (and
when, for grammatical reasons, we imply such a relation, it will merely be
an imputed, as opposed to a real, relation) but only indirectly round the two
sides of the triangle (ibidem, 12; разрядка моя. – А. К.).
Применительно к предложению смысл интерпретировался Фре-
ге как выражаемое в нем логическое суждение. Он писал:
Если рассматривать только смысл предложения, то есть суждение, то
незачем заниматься денотатами отдельных его частей; для смысла пред-
ложения важны только смыслы его частей, а не их денотаты; суждение
не изменится от того, имеет ли слово Одиссей денотат или нет (ibidem,
190).
Что касается денотата предложения, то Фреге отождествлял его с
понятием истинностного значения, т. е. значения правды/неправды:
Денотатом предложения является его истинностное значение [...] Всякое
повествовательное предложение в зависимости от денотатов составляю-
щих его слов может [...] рассматриваться как имя, денотатом которого
(если он, конечно, существует) будет либо истина, либо ложь (ibidem).
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Смысл
Знак Денотат (референт)
Современная семантика трактует денотативное значение иначе
– как указание на конкретный, „выделенный“ объект номинации
(предмет или положение вещей). Если бы мы разделили точку зре-
ния Фреге, тогда слово как номинативная единица лишилась бы де-
нотативного значения, ведь слова сами по себе не передают значе-
ния правды/неправды, ср.:
Правда ли, что Одиссей высадился на берег Итаки в состоянии глубо-
кого сна?
*Правда ли, что Одиссей?
Что касается значений „истина“ и „ложь“, то в концепции функци-
онального синтаксиса (она системно изложена в монографии: Kikle-
wicz 2004, 146 ссл.) они рассматриваются в рамках интерпретативной
функции предложения, а именно – репрезентативной модальности. 
В данной работе нас, однако, больше интересует другое: место
пропозициональной семантики предложения в его содержательной
структуре. Фреге не решил, а собственно – и не решал эту про бле -
му: „суждение“ понималось им как атрибутивное суждение со
структурой „субъект – предикат“. Последователи Фреге расширили
его модель – именно с учетом пропозиционального содержания
предложения. Так, немецкий языковед М. Хартиг (Hartig 1978, 95)
представляет семантическую структуру предложения следующим
образом:
Как видим, пропозициональное значение предложения трактуется
здесь как его сигнификация (или смысл – в терминологии Фреге),
т. е. как „представление“ обозначаемого положения дел. Такую точку
зрения в русистике высказывал Т. П. Ломтев (1976, 24). Отношения
между сигнификацией, десигнацией и денотацией оказываются, од-
нако, далеко не однозначными. Пропозициональная семантика – как
она представляется в теории семантического синтаксиса – заключа-











ется в том, что предложение функционирует как сложный икони-
ческий знак, который в определенной степени ко п и р у е т отноше-
ния между участниками описываемого события (положения дел)
(Арутюнова 1976, 27; Freundlich 1972, 2; Helbig 1992, 7; Mauro 1982,
65). Таким образом, с одной стороны, пропозициональный аспект
высказывания рассматривается отдельно от референции, но с другой
стороны, оказывается, что именно структура референтной ситуации
определяет пропозициональное содержание предложения – неслу-
чайно ведь данный аспект предложения определяют как ситуатив-
н у ю семантику. Эта симметричность или, другими словами, изо-
морфичность сигнификации и референции – применительно к пред-
ложению – и дает некоторым исследователям основание для утвер-
ждения, что предложение как единица языка – в отличие от слова –
не обладает сигнификативным значением (см. Уфимцева 1974, 27).
Не иначе как парадоксом можно назвать то, что доминирующей
тенденцией в исследованиях по семантическому синтаксису явля-
ется онтологический (или реистический) детерминизм. Косвенно
он вытекает из программных положений данного научного напра-
вления. Так, по определению авторитетного немецкого специалиста
Г. Хельбига (Helbig 1992, 22 сл.), в теории семантического синтак-
сиса все синтаксические единицы описываются с семантической
точки зрения, а одной из предпосылок является несовпадение грамма-
тической формы и семантической функции слова, ср.: die Ausstel-
lung des Grafikers – выставка графика и die Ausstellung der Grafiken
– выставка графики, где форма родительного падежа существитель-
ного имеет функции субъекта и объекта действия. Подобным же обра-
зом, как считал Т. П. Ломтев (1976, 216), различаются семантические
функции предложно-падежных форм в русских предложениях:
В  К а б ул е Суриц пробыл недолго.
В  Ш а н х а е нас повели в большую типографию.
По мнению Ломтева, в первом предложении обстоятельство в
Кабуле является облигаторным, конститутивным элементом, обусло-
вленным семантикой глагольного предиката, тогда как во втором
предложении предложно-именное сочетание в Шанхае – „свобод-
ный элемент“, на что указывает возможность трансформации:
Когда мы находились в Шанхае (когда мы посетили Шанхай), нас по-
вели в типографию.
*Когда Суриц находился в Кабуле, он пробыл там недолго. 
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В теории семантического синтаксиса предполагается, что од-
ному и тому же глубинному падежу соответствуют различные тра-
диционные члены предложения, а предложения с различной фор-
мально-грамматической структурой могут получить общее семан-
тическое описание: по мнению Хельбига, высказывания Er findet
das Buch gut – Он считает книгу хорошей и Er findet, daß das Buch
gut ist – Он считает, что книга хорошая могут быть представлены
в виде структуры, состоящей из предиката FINDEN и двух аргу-
ментов: предметного ER и ситуативного (DAS BUCH GUT IST). Из
сказанного вытекает, что пропозициональная семантика предложе-
ния не зависит от „внутренней“ семантической категоризации язы-
ка – она, скорее, обусловлена онтологической ориентацией предло-
жения как знака, т. е. репрезентации „внешних“ по отношению к
языку положений дел. 
Такую позицию занимает, например, известный русский иссле-
дователь Ю. А. Левицкий, который противопоставляет пропозицию
как категорию „внешней“ семантики предложения атрибутивному
суждению как категории „внутренней“ семантики, а также считает,
что семантические функции конституентов предложения (аргумен-
тов и предикатов) связывают его „с миром предметов и явлений“
(1988, 25).
Более адекватным по отношению к языковой реальности явля-
ется концепция, в соответствии с которой в качестве референциаль-
ного аспекта предложения рассматривается его соотнесенность – в
рамках определенной речевой ситуации – с конкретной обозначае-
мой ситуацией (см. Падучева 1985, 8). Что же касается сигнифика-
тивного аспекта предложения, то он включает несколько категорий
представления референтной информации. Пропозициональная
функция – только одна из таких категорий; другие (аспектуальная,
темпоративная, модальная, атрибутивная, импликативная и т. д.)
подробно описаны в монографии: Kiklewicz 2004, 48 ссл.
Альтернативной по отношению к онтологическому детерминизму
является точка зрения, согласно которой семантическая структура
предложения не представляет собой копии референтной ситуации,
а скорее – результат ее „ о я з ы ко в л е н и я “ , если воспользоваться
термином А. А. Камаловой (1998, 13). Речь идет о том, что языковая
номинация положения дел осуществляется с учетом специфической
субъективной категоризации, которая зависит от принадлежности
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речевого субъекта к определенному культурному континууму или же
обусловлена его индивидуальными параметрами (в связи с послед-
ним необходимо заметить, что уже Г. Фреге рассуждал о различиях
между „смыслом“ и „представлением“ о денотате, см. 1977, 185 сл.).
Противники онтологического детерминизма подчеркивают, что
семантические функции в падежной грамматике вводятся бессистем-
но, без опоры на четкие лингвистические критерии, а специфическая
языковая семантика игнорируется (Золотова 1988, 11; Coseriu 1987,
180; Piernikarski 1990). В связи с этим С. Д. Кацнельсон писал:
Придавая ведущее значение семантике имен в плане определения их
падежной роли, Филлмор упускает из виду зависимость не только дан-
ного „падежа“, но и предложения в целом от валентностной схемы гла-
гольного значения (Кацнельсон 1988, 112).
С лингвистической точки зрения более приемлемым представляется
подход, в соответствии с которым количество и качество семанти-
ческих функций аргументов определяется не их непосредственным
отношением к участникам обозначаемой ситуации, а их местом в
„поле интенции“ предиката (см. Андерш 1987, 13). В зависимости
от выбора предиката (если такой выбор возможен) одна и та же ре-
ферентная ситуация может быть соотнесена с разными пропозици-
ями, включающими разные типы аргументов (см. Киклевич 1989,
45), ср.:
Коллекционер купил у художника картину.
Художник продал коллекционеру картину.
Коллекционер завладел картиной художника.
Картина художника оказалась у коллекционера и т. д.
С точки зрения падежной грамматики в высказываниях
Дверь открыта ключом
Ключ открыл дверь
словоформы ключом и ключ выражают одну и ту же семантическую
функцию – инструмента действия. Кацнельсон (op. cit.) критиковал
такой подход, считая, что во втором высказывании к орудийному
значению – под влиянием грамматического значения именительно-
го падежа и соответствующей синтаксической позиции – добавля-
ется агентивное: подразумевается, что ключ подошел к замку, ока-
зался способным к употреблению в качестве орудия в описанной
ситуации, т. е. ключ рассматривается как деталь, соответствующая
целому. 
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Существование отдельного уровня языковой (т. е. обусловлен-
ной спецификой лексической и грамматической системы языка)
концептуализации объектов и положений вещей рассматривает в
качестве одного из фундаментальных положений функционально
ориентированной теории языка финский русист А. Мустайоки
(1997, 15). Предлагаемая им модель функционального синтаксиса
опирается на систему отношений между языком и действительно-
стью, в которой специально рассматривается „уровень языковой се-
мантики“, т. е. селекции элементов референтной ситуации. Так,
высказывание 
Нина дала Ивану книгу
отражает только часть элементов ситуации, в которой происходит
передача книги Ниной Ивану – не учтены такие параметры, как
время, место, способ действия и др. (ср. также понятие масштаба
концептуализации в: Киклевич 1999, 169; 2001, 170).
Хотя финский исследователь принимает точку зрения, согласно
которой языковая семантика представляет собой результат специфи-
ческой, субъективной концептуализации объективных положений
дел, при анализе конкретного эмпирического материала он более
склоняется к реистической установке, т. е. принимает точку зрения
онтологического детерминизма. Это, например, касается интерпре-
тации предложений, содержащих семантическую (денотативную)
функцию инструмента действия. Вопрос о том, выделять или не
выделять в данной пропозициональной структуре инструменталь-
ный актант, Мустайоки решает с позиций здравого рассудка. В пред-
ложении 
Нина рубит дрова новым топором
выделяется инструментальный актант новым топором, поскольку,
как пишет ученый, 
в конкретных [...] ситуациях действительности Субъект-Агент всегда
использует какой-либо инструмент [...] Инструмент не может быть ус-
транен, поскольку он является неотъемлемой частью таких положений
дел, в которых активный субъект вообще делает что-то. Например, ког-
да мы говорим, что Он ест борщ, мы не имеем в виду, что он ест без
ложки (2006, 48).
В современном семантическом синтаксисе, особенно в работах
С. Кароляка (Karolak 1984; 2002) или Я. Паневовой (Panevová 1980;
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1999; 2001; Panevová/Klimonow 1984), используются достаточно
точные методы определения пропозиционального состава предло-
жения. В работе: Kiklewicz 2007, 31 ссл., описаны четыре типа кри-
териев разграничения аргументов как обязательных компонентов
пропозиции и адъюнктов (в другой терминологии – сирконстантов)
как необязательных компонентов: 1) формальный; 2) трансформаци-
онный; 3) диалогический (коммуникативный) и 4) семантический. В
качестве аргументов рассматриваются такие распространители пре-
диката, которые, с одной стороны, коннотируются (аккомодируют-
ся) предикатом, а с другой стороны, не входят в структуру его лек-
сического значения. Например, предложения с глаголами движения
– с объективной точки зрения – обозначают положения дел, в кото-
рых имеется отправная и конечная точка в пространстве, ср.:
Иван едет/выехал/поехал/приехал/вернулся и т. д. из Москвы в Петербург.
Это, однако, не значит, что в предложениях с глаголами движе-
ния, кроме субъекта-агенса, мы должны выделить еще два аргумен-
та – адлативный и аблативный, потому что каждый глагол, в зави-
симости от своей лексической семантики и морфологической
структуры, обладает разными ко н н о т а т и в н ы м и  с в о й с т в а -
м и . Так, глагол выехать – благодаря семантике приставки – конно-
тирует только обязательный аблативный аргумент (указывающий
на исходный пункт движения), а глаголы поехать, приехать – обя-
зательный адлативный аргумент (указывающий на целевой пункт
движения). Напротив, адлативный компонент в предложениях с
глаголом выехать и аблативный компонент в предложениях с гла-
голом поехать, как пишут В. А. Плунгян и Е. В. Рахилина (1990,
207), до статуса аргумента „не дотягивают“. В случае глагола ехать
(в значении ‘двигаться, перемещаться по суше или воде при помо-
щи каких-либо средств передвижения’), скорее всего, ни одна из
этих денотативных функций не является релевантной. Это же ка-
сается и функции инструмента, ведь, согласно логике Мустайоки,
ехать можно на чем-то или чем-то. Это, однако, не доказательство
того, что в семантической структуре рассматриваемых предложе-
ний содержится также четвертый аргумент – инструментальный,
указывающий на средство передвижения, ведь данная семантика
уже закодирована в лексическом значении глаголов – см. приведен-
ное выше толкование лексемы ехать. С. Кароляк квалифицирует
такие единицы как „встроенные аргументы“ (Karolak 2002, 103):
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грызть (зубами), утюжить (утюгом), моргать (глазами), тупать
(ногами), сосать (губами), нюхать (носом) и др. Мустайоки, в
принципе, также учитывает данное явление, используя другой тер-
мин – „инкорпорация“ (2006, 49), но не усматривает инкорпорации
в предложениях, содержащих орудийные синтаксемы.
Ср. примеры расхождений между онтологической и пропози-
циональной интерпретацией референтной ситуации:
вернуться ’прийти, приехать назад, обратно’ 
Иван вернулся из Москвы. 
Двухместный предикат: P (x, y)
С онтологической точки зрения: Кто-то вернулся откуда-то куда-то.
прожечь ‘огнем жаром, чем-либо едким образовать, проделать дыру в чем-л.’
Иван прожег брюки.
Двухместный предикат: P (x, y)
С онтологической точки зрения: Кто-то прожег что-то чем-то.
ЗАМЕЧАНИЕ: Как видим, онтологическое основание подталкивало бы
нас к необходимости выделения аргумента с семантической функцией
инструмента, но эта функция закодирована в лексическом содержании
предиката. В высказывании Иван прожег дырку в брюках мы имеем де-
ло с тем же двухместным предикатом, появление же синтаксемы дырку
можно объяснить явлением семантической дизъюнкции, т. е „расще-
пления“ аргумента (см. Karolak 2002, 105).
(по)целовать ’прикасаться губами к кому-л., чему-л. в знак любви, дру-
жбы, при встрече, прощании и т. п.’ 
Иван поцеловал Машу.
Двухместный предикат: P (x, y)
С онтологической точки зрения: Кто-то поцеловал кого-то во что-то
(в какую-то часть).
ЗАМЕЧАНИЕ: Предложение с глаголом целовать может иметь несколь-
ко лексических распространителей, например: Иван поцеловал Машу в
шею холодными губами. Синтаксема холодными губами может быть рас-
смотрена, с одной стороны, как форма „встроенного аргумента“, а с
другой стороны, как элемент включенной пропозиции: ’Иван поцеловал
Машу в шею, при этом его губы были холодными’ (интерпретации вто-
рого типа рассматривает и Мустайоки, см. 2006, 49). Синтагматическая
группа Машу в шею представляет собой результат семантического ра-
сщепления второго аргумента. 
Следует признать, что проблема разграничения обязательных и фа-
культативных элементов пропозиции настолько сложна, что в этой
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сфере трудно требовать однозначных и категорических решений.
В связи с этим заслуживает внимания мнение, высказанное Плун-
гяном и Рахилиной:
[...] Можно указать имеющий достаточно строгие границы класс „соб-
ственно актантов“ – это синтаксически обязательные участники ситуа-
ции, т. е. те, обозначение которых обязательно в предложениях, содер-
жащих соответствующую предикатную лексему. Однако то, что проти-
вопоставлено этому классу актантов par excellence, не может быть, с
нашей точки зрения, объединено никаким общим признаком. Не суще-
ствует такого теоретического понятия, с помощью которого можно бы-
ло бы описать все „не-актанты“ [...] Дело, по-видимому, в том, что в
класс не-актантов входят участники ситуации, связанные с семантикой
предикатной лексемы весьма различной степенью жесткости. Суще-
ствуют участники ситуации [...] степень связи которых с предикатной
лексемой может считаться минимальной, и в этом смысле они являются
наиболее близкими к традиционному представлению о сирконстантах.
Но между подобными участниками и собственно актантами распола-
гается целый ряд промежуточных случаев [...] (1990, 208 сл.).




Когда мы предполагаем наличие невыраженного Инструмента [...] д е -
л о  в к у с а толковать такой случай как инкорпорацию (Инструмент
„входит“ в предикат) или как эллипсис (Инструмент пропущен) (2006,
49; разрядка моя. – А. К.).
Что касается интерпретации данного конкретного выражения, то,
как представляется, есть основания квалифицировать предикат ру-
бить как двухместный (не трехместный). Хотя Плунгян/Рахилина
пишут: „Какая бы ситуация ни обозначалась словом рубить, в ней
всегда будет присутствовать инструмент“ (1990, 207), – надо име-
ть в виду фразеологизованный характер словосочетания рубить
дрова, т. е. тот факт, что в нашем языковом сознании, в словарной
памяти – с учетом фоновых знаний о мире – данная ситуация авто-
матически ассоциируется с употреблением инструмента (топора
или разновидности этого орудия). Таким образом, инструмент в со-
четании рубить дрова имеет, скорее всего, инкорпорированный ха-
рактер.
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2. Струк тур ная схе ма vs. лек си че ское на пол не ние
Семантический синтаксис, как уже указывалось, рассматривает
формально-грамматическую и глубинно-семантическую структуры
как автономные, поэтому одному поверхностному падежу может
соответствовать несколько глубинных, что на русском материале
исчерпывающим образом описано Г. А. Золотовой (1988; см. также:
Пауль 1960, 344; Helbig 1992, 144 ссл. и др.). Указанная автономность
грамматики и семантики является причиной с и н т а к с и ч е с ко й
о м о н и м и и , ср.: 
Из бывших вещей воспроизводились лишь папиросы „Герцеговина
Флор“ (А. Битов).
а) ’Производились лишь папиросы, другие бывшие вещи не производи-
лись’;
б) ’Бывшие вещи использовались как сырье для производства папирос’.
Посылает царь невесту Алёну доставать (Фольклор).
а) ‘Царь посылает невесту, чтобы она достала Алёну’; 
б) ’Царь посылает некоторое лицо достать невесту по имени Алёна’.
О великий эмир, позволь сказать твоему слуге (Фольклор).
а) ‘Позволь мне обратиться к твоему слуге’;
б) ’Позволь сказать мне, твоему слуге’.
Ведь все эти фильмы помнят, и только улыбки вызывает такая „по-
литика“ телевидения („Неделя“. 1985/31).
а) ’Все зрители помнят эти фильмы’;
б) ’Зрители помнят все эти фильмы’.
Журналистов, ищущих героев нашего времени, направляют в первую
очередь сюда („Комсомольская правда“. 11 X 1980).
а) ’Журналисты ищут героев нашего времени’.
б) ’Журналисты – ищущие герои нашего времени’.
Грамматическая конструкция, как видим, сама по себе не запрещает
двоякого толкования высказывания, выбор же одной из возможных
интерпретаций зависит, в первую очередь, от его лексического со-
става – лексического наполнения структурной схемы предложения,
а также от контекста. Таким образом, пресловутое щербовское вы-
ражение „Лексика – дура, грамматика – молодец!“ оказывается
в подобных случаях неуместным.
С одной стороны, „глубинные падежи“, как уже было показано,
свободны от жестких грамматических ограничений, но с другой
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стороны, между семантическими и грамматическими категориями
имеются устойчивые корреляции, например, взаимосвязь между
значением именительного падежа и функцией агенса – не случайно
орудийные, локативные, медиативные и др. компоненты в форме
именительного падежа могут приобретать оттенок агентивности
(см. раздел 3). 
Сила грамматики состоит как раз в том, что грамматические
значения абстрактны и в рамках данной языковой общности обяза-
тельны, поэтому благодаря грамматической информации общий
смысл высказывания будет восстановлен адресатом и в условиях,
когда отдельные слова окажутся непонятными и какая-то часть лек-
сической информации не будет декодирована. Ср. пример из разго-
ворной речи:
– Скажите, у вас тут эксцессов не было?
– Да нет, пока не приезжали…
Лексическое значение существительного эксцесс адресату сообще-
ния оказывается неизвестным, и все-таки благодаря грамматиче-
скому значению он понимает фразу, пусть и неточно, не в соответ-
ствии с замыслом говорящего, который вкладывает в существите-
льное эксцесс фактуальную семантику (’Не имели ли у вас место
эксцессы, т. е. факты нарушения общественного порядка’), тогда
как слушающий интерпретирует существительное эксцессы как
личное (’Лица, именуемые как эксцессы, у нас не появлялись’). 
Классическим примером осмысления высказывания благодаря
грамматическим значениям входящих в его состав словоформ счи-
тается пресловутая щербовская глокая куздра, которая штеко бу-
дланула бокра. В 80-е годы ХХ века у глокой куздры появился кон-
курент – пуськи бятые. Таково название впервые опубликованной
в „Литературной газете“ юморески Людмилы Петрушевской:
Сяпала Калуша по напушке и увазила бутявку. И волит:
– Калушата, калушаточки! Бутявка!
Калушата присяпали и бутявку стрямкали.
И подудонились.
А Калушата волит:
– Оее, оее! Бутявка-то некузявая!
Калушата бутявку вычучили.
Бутявка вздребезнулась, сопритюкнулась и усяпала с напушки.
А Калуша волит:
– Бутявок не трямкают. Бутявки дюбые и зюмо-зюмо некузявые. От
бутявок дудонятся.
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А бутявка волит за напушкой:
– Калушата подудонились! Калушата подудонились! Зюмо некузявые!
Пуськи бятые!
Текст Петрушевской стал просто нарасхват у авторов популярных
книг о языке – Б. Ю. Нормана, И. А. Стернина, А. Е. Михневича и
др. Норман, который посвятил пуськам целый раздел своей попу-
лярной книжки, пишет что в данном случае при понимании текста
„основная тяжесть“ лежит на грамматических значениях и констру-
ируемых благодаря им синтаксических шаблонах. 
Именно их (грамматические значения и синтаксические модели. –
А. К.) читатель и стремится в первую очередь опознать, с тем, чтобы
расставить по местам участников ситуации. Что такое, в частности, ся-
пала Калуша по напушке? Ну, примерно то же самое, что скакала лягу-
шка по траве или шлепала галоша по дороге и т. п. (1987, 91).
У такой интерпретации имеются, однако, и очевидные недостатки.
Лежащая в основе высказывания 
Сяпала Калуша по напушке
структурная схема S [Nom] + Vf + Praep [по] + S [Dat] принципиаль-
но допускает несколько семантических интерпретаций, в которых
предложно-падежная синтаксема выполняет разные семантические
функции:
локатив (или транзитив, в терминологии Г. А. Золотовой): Ступала Ма-
ша по дивану.
объект физического действия: Стучала Маша по барабану.
объект психического состояния (с каузативной семантикой): Скучала
Маша по Ивану.
каузатив: Маша явилась по приказу.
рубрикатив: Маша работала по ссыпке.
темпоратив: Маша гостила по неделе.
инструмент: Маша говорила по телефону.
коррелятив: Маша работала по графику.
дистрибутив: Маша платила по доллару.
Норман (как и другие авторы) выбирает только одну, а именно –
первую интерпретацию и как бы не замечает других. Автор интуи-
тивно рассматривает словоформу сяпала как глагол передвижения,
словоформу Калуша – как передвигающийся объект, а предложно-
именное сочетание по напушке – как место передвижения. Это можно
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объяснить тем, что исследователь – сам того не сознавая – оказыва-
ется подверженным влиянию фонетических и словообразователь-
ных а с с о ц и а ц и й  с л о в . Именно благодаря им и прогнозируют-
ся участники ситуации: напушка вызывает сходство с опушкой
(‘край леса’), что и обусловливает интерпретацию словоформы напу-
шка как названия места. Нельзя не усмотреть и других ассоциаций:
сяпала – топала, шлепала
бутявка – козявка
кузявая – козявка
волит – говорит и т. д.
В сущности, подобная ситуация наблюдается и с глокой куздрой.
Казалось бы, общая синтаксическая интерпретация этого „высказы-
вания“ не вызывает сомнений: (кто?) куздра (какая?) глокая (что
сделала?) будланула (кого?) бокра (как?) штеко. Именно с такой
интерпретацией пример Л. В. Щербы почти столетие путешеству-
ет по учебникам „Введения в языкознание“. Но Ю. Д. Апресян
(1966, 146 сл.), который проанализировал не только словоизмени-
тельные, но и словообразовательные значения лексических элемен-
тов в составе щербовской фразы, обратил внимание на то, что суф-
фикс в слове будлануть повторяется в русских глаголах давануть,
долбануть, звездануть, мазануть, рубануть, садануть, стегануть,
толкануть, щипануть, хлестануть и др. – „все они имеют одно-
кратное значение, выражают энергичное, насильственное воздей-
ствие на объект (нечто вроде ударить, но непременно ударить с си-
лой и один раз)“. Определенные ассоциации вызывает и наречие с
признаком интенсивности штеко, которое в сочетании с будлануть
соответствует выражениям крепко звездануть, ловко мазануть,
шибко трепануть и т. п. Именно с учетом лексических ассоциаций
– а не грамматических значений! – мы получаем интерпретацию:
’Куздра, некое живое существо, по всей вероятности самка, интен-
сивно произвела насильственное действие над другим существом’. 
А. М. Кондратов, автор одной из лучших популярных книг
о языке (1978), развивает мысль Апресяна. Он задается вопросом:
Интуитивно всем нам, носителям языка, благодаря грамматике и при-
вычным смысловым связям, рисуется примерно одинаковая картина то-
го, что произошло с глокой куздрой академика Щербы. Но обязательно
ли именно такое толкование? (1978, 79).
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Выясняется, как это мы уже наблюдали с пуськами бятыми, – не
обязательно. Так, глокая может быть, в принципе, осмыслено как
прилагательное или как деепричастие. Куздра может быть не обяза-
тельно животным, но и человеком, входя в тот же ряд наименований,
что и мымра, карга, дура и т. п. Слово штеко можно квалифициро-
вать как наречие, а можно – и как неизменяемое существительное
типа кенгуру, колибри, динго и т. п. 
Кондратов провел специальный эксперимент: были подобраны
восемь русских фраз, построенных по типу Глокая куздра штеко
будланула бокра и куздрячит бокренка, в которых варьировались
грамматические значения и синтаксические функции отдельных
компонентов:
(1) Закусочная турка нагло обманула казака и дурачит казачонка.
(2) Ушлая экономка только обманула повара и морочит поваренка.
(3) Дикая собака динго трепанула волка и увечит волченка.
(4) Описывая мальчика бегло черканула сестра и молчит сестренка.
(5) Слушая брата сильно психанула сестра и молчит сестренка.
(6) Выискивая зерна проворно гребанула ворона и кормит вороненка.
(7) Завидевшая обидчика высоко маханула обезьяна и манит обезьяненка.
(8) Наглая телка крепко долбанула пастуха и увечит пастушонка.
Задание состояло в том, чтобы определить, какая из этих восьми фраз
соответствует по смыслу щербовской. Проведенный Кондратовым
эксперимент показал, что „глокая куздра“, действительно, допуска-
ет несколько грамматических и семантических толкований. Кроме
этого экспериментатор элиминировал все корневые морфемы, оста-
вив лишь окончания – в результате получилась девятая „фраза“:
(9) А-ая Б-а В-о Г-анула Д-а и Е-ит Д-енка.
Испытуемые должны были интерпретировать „фразу“, а именно –
найти ее соответствие среди восьми приведенных выше фраз. Эк-
сперимент показал, что студенты, без труда разбирающие „глокую
куздру“, в этом случае встречаются со значительными трудностями,
хотя синтаксические условия – „синтаксический шаблон“, в пони-
мании Нормана – остались прежними. 
Причина, как считает Кондратов, состоит в том, как понимает-
ся занимающий центральное положение в синтаксической струк-
туре высказывания глагол будлануть. Дело не только в том, что он
ассоциируется с глаголами сильного, однократного, негативного во-
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здействия типа долбануть, но также в том, что слушающий актуа-
лизирует фонетическую ассоциацию будлануть – боднуть:
Мы воспринимаем щербовское слово, имея уже подсознательную трак-
товку этого глагола как действия, осуществляемого живым существом
по отношению к другому живому существу […] И когда начинаем вро-
де бы сугубо академический, формальный грамматический анализ фра-
зы, на самом деле уже имеем в голове ее смысловую трактовку. Мы де-
шифровали фразу, поняли ее, а потом уже разобрали по косточкам с по-
мощью грамматики. Но ведь как раз эта самая грамматика показывает,
что глокую куздру можно понимать совсем иначе. Значит, все дело не
в грамматике, а в семантике. Не абстрактная геометрия грамматики, а
конкретное значение, носителем которого является мозг человека, опре-
деляет трактовку придуманной глокой куздры! (1978, 81). 
3. Си ту а тив ная се ман ти ка vs. на ив ная кар ти на ми ра
При интерпретации семантической (пропозициональной)
структуры предложения важную роль играют фоновые знания но-
сителей языка о мире – так называемая а п п е р ц е п т и в н а я  б а з а
речевой деятельности. Наши знания о тематической принадлежно-
сти слов (в основе которой лежит тематическая категоризация их
референтов) во многом определяют формирование и обработку
структуры предложения, в частности, семантические функции его
конституентов. Благодаря устойчивым тематическим ассоциациям
слово даже в нетипичной синтаксической позиции может легко
идентифицироваться с определенной семантической функцией, на-
пример, слова с локативной семантикой:
Африка жаркая.
В Африке жарко.
Как считает Г. Фрайдхоф, существительное Африка, независимо от па-
дежной формы выступает в качестве локатива (Freidhof 1978, 158). 
Другим примером могут быть слова с орудийном семантикой,
которые выступают также в позиции агентивного компонента:
На селе, в далекой клуне
Цеп молотит и стучит (В. Хлебников).
Над полюсом взлетают самолеты,
а н о ж н и ц ы срезают виноград (Н. Ушаков).
В данном случае реализуется синтаксический механизм – тран-
спозиция. А. Г. Максапетян (1990, 37), который пишет о регуляр-
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ном характере данного явления, отмечает, что агентивная позиция
обусловливает антропоморфизации именных групп с орудийной се-
мантикой. Так, в первом из приведенных выше высказываний цеп
– не просто инструмент действия, но и причина шума, во втором
высказывании ножницы – не просто орудие в руках человека, но и
предмет, обладающий определенными свойствами (‘ножницы обла-
дают свойством срезать виноград’), а также элемент причины опре-
деленного состояния (‘ножницы позволяют человеку срезать вино-
град’). Неслучайно творительный падеж как регулярная форма вы-
ражения орудийности (Норман 1994, 163) довольно регулярно ис-
пользуется для выражения каузативной семантической функции: 
Его ранило стрелой = ’Причиной его ранения была стрела, а именно –
попадание стрелы’.
Дом разнесло снарядом = ’Причиной разрушения дома стал снаряд, а
именно – попадание снаряда’.
Дерево сломало ветром = ’Дерево оказалось сломанным по причине ве-
тра, а именно – потому, что на него воздействовал сильный ветер’.
Его ударило током = ’Причиной того, что он испытал удар, было во-
здействие тока’.
Второй аргумент в высказываниях модели SАcc + VFImpers + SInstr (с
деструктивным лексическим значением предиката) должен вы-
полнять семантическую функцию неодушевленного стихийного су-
бъекта (ветер, ток) либо функцию непрямого, второго инструмента
– между ним и субъектом имеется агрегат-посредник, ср.: стрелок
– лук – стрела, артиллерист – орудие – снаряд. Если это правило





Словоформы экскаватором, машиной, ножом, рукой выполняют
семантическую функцию прямого инструмента, посредник между
субъектом и орудием здесь отсутствует. 
Чтобы представить, как ведут себя орудийные компоненты в
высказываниях с заполненной синтаксической позицией субъекта
действия, рассмотрим высказывания: 
Х ранил его стрелой.
Х сломал дерево экскаватором. 
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Х сбил его машиной. 
Х раздавил его ногой.
? Х разрушил дом снарядом.
? Х ранил его пулей.
В этом случае актуализируется еще один признак – наличие в момент
времени, предшествующий воздействию на объект, непосредствен-
ного воздействия субъекта на инструмент. Именно этот признак
обусловливает корректность первых четырех высказываний и, ско-
рее всего, некорректность пятого и шестого высказываний – послед-
ние приемлемы только при условии, что Х ранил его, удерживая в
руках снаряд или пулю (или же воздействуя на снаряд или пулю дру-
гой частью своего тела), например:
Х ранил его пулей, т. е. Х бросил в него пулю и тем самым (таким обра-
зом) ранил его.
При отсутствии прямого физического воздействия агенса на ин-
струмент второй аргумент при деструктивном предикате является,
скорее всего, каузативным (почему дом разрушен?) или медиатив-
ным (каким способом дом разрушен?), а предметные имена (сна-
ряд, пуля) выполняют объектную функцию, ср.:
Х разрушил дом выстрелом снаряда, т .е. в результате того, что Х выстре-
лил в дом снарядом.
Х ранил его выстрелом пули, т. е. в результате того, что Х выстрелил в не-
го пулей.
Как я уже писал (Кіклевіч 1993, 33; Киклевич 1998, 75 сл.), катего-
рии прямого (неотчуждаемого) и непрямого (отчуждаемого) ин-
струмента проявляются в некоторых выражениях с кванторными
словами, в частности – в контексте глаголов со значением каузации
малой и предельной степени изменения состояния объекта, напри-
мер: притушить – затушить, пригасить – загасить, приоткрыть
– закрыть. Эта оппозиция, скорее всего, является кванторной. В
семантическом толковании упомянутых глаголов есть кванторные
элементы, ср.: 
Притушите фонарь = ’Сделайте так, чтобы часть пламени в фонаре не
горела’.
Затушите фонарь = ’Сделайте так, чтобы все пламя в фонаре не горело’.
Поскольку кванторное значение инкорпорировано в содержание
глагола, то, естественно, что поверхностно-синтаксическое дубли-
рование кванторного слова не желательно:
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*Затушите весь фонарь.
Впрочем, это правило имеет и исключения. Ср. высказывания: 
Затушите костер.
Затушите фонарь.
В первом выражении объект квантификации и объект каузации сов-
падают – это пламя костра, во втором – могут не совпадать, если
субъект непосредственно воздействует не на пламя фонаря,
а на имеющуюся на его корпусе специальную вращаемую головку.
Далее, в первом выражении предполагается многократное воздей-
ствие на пламя костра, во втором – однократное воздействие на пла-
мя фонаря. Наконец, в первом высказывании весь костер охвачен
пламенем, а во втором – только часть фонаря – фитиль. Эти семан-
тические факторы обусловливают возможность либо невозможность
употребления кванторного слова в контексте предиката затушить
и т. п., ср.: 
Затушите весь костер. 
*Затушите весь фонарь. 
*Затушите всю свечу.
Если имеется в виду, что горит фонарь как целостный объект (на-
пример, кто-то поджег его, облив бензином), высказывание может
быть корректным:
Затушите весь фонарь.
Аналогичные семантические характеристики имеют глаголы при-
открыть, закрыть и их адвербиальные соответствия настежь и
наглухо (Кіклевіч 1993, 33): 
Окно раскрыто настежь. 
Окно закрыто наглухо.
Эти высказывания обозначают положения дел, которые являются ре-
зультатом воздействия на окно, однако не прямо на раствор окна (ко-
торый и является объектом квантификации), а на конструктивные
элементы окна как агрегата (например, в результате воздействия на
ручку и створки окна). Если говорящий произносит высказывания:
Вы закрыли все окно
Откройте все окно
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они будут корректны только в том случае, когда объект каузации
и объект квантификации различаются – объект каузации совпадает
с инструментом, который не принадлежит окну как агрегату, ср.:
Она раздвинула шторы и открыла все окно. 
Отодвиньтесь – своей головой вы закрыли все окно.
Как видим, на семантическую интерпретацию высказывания влия-
ет не только его языковая структура, набор грамматических и лек-
сических значений синтаксем, но также общие и частные когнитив-
ные установки говорящего. Под термином э п и с т е м и ч е с к и й
в о з м о ж н ы й  м и р я буду понимать интенсиональное (менталь-
ное или эмоциональное) состояние языкового субъекта, на фоне
(или в рамках) которого осуществляется – в форме предложения –
номинация положения дел. Другими словами, эпистемический во-
зможный мир – это субъективная категоризация опытных данных
(Киклевич 1992, 39 ссл.). Ср. высказывания:
– А ты не смотри, спи себе. 
– Я бы не смотрел, – глаза смотрят (Ф. Сологуб).
Сны прижались к ставням и дверям (В. Луговской).
В первом случае отражается мир восприятия действительности, ха-
рактерный для ребенка – здесь часть тела (глаза) персонифициру-
ется, ср. интерпретацию: ’У меня такое ощущение, что глаза само-
стоятельно, независимо от меня, не подчиняясь мне, смотрят’. Во
втором высказывании мы также имеем дело с воображением, в ко-
тором сон представляется как активный материальный предмет (’Я
представляю себе, что сны, подобно живым людям, прижались к
ставням и дверям’). В связи с этим уместно напомнить, что поэзии
иногда вообще приписывается признак „детскости“ – так, в част-
ности, исследователи характеризуют стиль Бориса Пастернака. 
При анализе художественного (и не только художественного)
текста роль метафоры часто преувеличивается. Так, Ю. М. Лотман
писал о метафоризации любого компонента поэтического текста в
синтагматических цепочках с нарушением нормативной лексиче-
ской сочетаемости: „У Пастернака [...] или Вознесенского мета-
форой могут считаться практически любые два стоящих рядом сло-
ва“ (1970, 116). На самом же деле в подобных случаях мы нередко
сталкиваемся не с метафорой, а с актуализацией эпистемического
возможного мира, альтернативного по отношению к норме, т. е. сте-
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реотипному представлению о мире. В высказывании из поэзии
Уильяма Эмпсона 
Лишь кровь горячая рождает 
В нас вечный дух для славных дел
Д. Дэвидсон не усматривает метафоры слова дух, потому что, по
его мнению, для автора стихов оно связано с мифопоэтической се-
мантикой: дух – небольшая, но активная часть крови, нечто среднее
между душой и телом (1990, 180). 
Окказиональные эпистемические возможные миры воплоще-
ны, в частности, в семантических архаизмах, которые необходимо
учитывать при семантическом анализе высказывания. Хрестоматий-
ным примером является предложение:
Солнце всходит и заходит.
Выражения этого типа отражают то, что называют „ н а и в н о й
к а р т и н о й  м и р а “ (Ю. Д. Апресян): солнце в сообщении пред-
стает как движущийся относительно земного наблюдателя объект, т.
е. субъект перемещения. 
Наивные, зачастую архаические, мифологические представле-
ния о мире широко отражены в синтаксических структурах:
Сердце наполнилось радостью.
Сердце переполняла радость.
На улице стояла жара.
Дни шли за днями.
Всех охватила паника.
Река вышла из берегов.
Голоса тонули в шуме моторов.
Так, первое из приведенных выше высказываний, с одной стороны,
можно интерпретировать: ’Субъект состояния – сердце, перешел
в состояние – наполниться радостью’, т. е. в семантической струк-
туре высказывания имеются два компонента: аргумент сердце (с
функцией субъекта состояния) и предикат наполниться радостью.
С другой стороны, нельзя не учитывать, что высказывание отража-
ет мифологическое сознание, в котором радость обозначает неко-
торую субстанцию, наполняющую сердце, подобно тому, как сосуд
наполняется жидкостью. При такой интерпретации семантическая
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структура высказывания выглядела бы иначе: в ней следовало бы
выделить предикат наполнять и два аргумента – радость и сердце. 
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Р е з и м е
Александар Киклевич
ПРОБЛЕМИ ОПИСА РУСКЕ СИНТАКСЕ
СА СЕМАНТИЧКОГ АСПЕКТА
У раду се разматрају спорна питања семантичког описа руске син-
таксе. Аутор промишља моделовање семантичке структуре реченице у
равни онтолошког детерминизма и језичке релативности, те улогу грама-
тичких категорија у реализацији синтаксичке семантике. У вези с тим,
посебна пажња посвећује се проблему разграничења обавезних и необа-
везних компонената реченице, то јест конституената и помоћних делова.
Разматрајући појаву синтаксичке хомонимије, аутор заступа гледиште да
се разумевање хомонимских конструкција у језику ослања не само на гра-
матичке моделе реченице, него – у још већој мери – на лексичко-семан-
тички састав реченице. Семантичка структура реченице, према виђењу
аутора, зависи од наивне слике света.
Про бле мы опи са ния рус ско го син так си са в се ман ти че ском аспек те 151

ЈО ВАН КА РА ДИЋ – СО ФИ ЈА МИ ЛО РА ДО ВИЋ
(Бе о град)
СРП СКИ ЈЕ ЗИК У КОН ТЕК СТУ
НА ЦИ О НАЛ НИХ ИДЕН ТИ ТЕ ТА*
Поводом српске мањине у Мађарској
У првом делу рада представљена су досадашња дијалектолошка
истраживања говора Срба и других њима језички блиских етничких
скупина у Мађарској, уз осврт на питање етничког/националног назвања
и самоназвања носилаца датих дијалекатских типова. Други део рада
тиче се питања односа језичког и националног идентитета на простору
некадашње Југославије. Реч је о сасвим особеном проблему језичког
идентитета већег броја група које се користе књижевним „језицима“
изграђеним на истој лингвистичкој основи.
Кључне речи: српски језик, национални идентитет, језички иден-
титет, дијалекат, стандард, религија, интеграције, дезинтеграције.
I
1. Интересовање за српске говоре у Мађарској старо је колико
и сама србистика. Првим сакупљачем дијалекатске грађе на овим
просторима сматра се Вук Стефановић Караџић, који је у свој Срп-
ски рјечник укључио и речи сакупљене од барањских Срба са про-
стора данашње Мађарске (исп. Степановић 1994: 8). 
1.1. Године 1910. у Босанској вили је објављен текст Алексан-
дра Белића под насловом Неколике белешке са екскурзије по околи-
ни Будима и Пеште, где се износе основне информације о говору
* Овај текст је настао као резултат рада на пројекту Дијалектолошка истра-
живања српског језичког простора (ЕДБ 148001), који у целини финансира Ми-
нистарство за науку и технолошки развој Републике Србије.
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места „у којима је српски живаљ још доста јак“ (Белић 2000: 187).
Запажено је да у већини насеља преовладава „источни“ говор, са
„многим цртама из јужног и западног“, а да житељи једног села
(Чобанац) говоре косовско-ресавским дијалектом (Исто: 187–188). 
1.2. Српским говорима у Мађарској знатно више пажње је по-
све тио још је дан у све ту по знат и при знат срп ски ди ја лек то лог, Па -
вле Ивић. Ба вље ње овим го во ри ма усле ди ло је на кон те рен ских ис -
тра жи ва ња „срп ско хр ват ских“ го во ра у Ма ђар ској (1960). На те ме љу
тада прикупљеног дијалекатског материјала сачињен је Prilog re-
konstrukciji predmigracione dijalekatske slike srpskohrvatske jezičke
oblasti (Ивић 1962). У складу са нормама тадашње званичне србо-
кроатистике, и са стањем на истраженом терену, П. Ивић са подјед-
наком пажњом приступа штокавским и чакавским говорима, и то
као дијалектима истог, „српскохрватског језика“.1 Тек се спорадично,
и узгред, помињу народна имена и верско опредељење појединих
скупина: запажа се, на пример, да католички „Раци“, „Бошњаци“ и
„Шокци“ сами себе (само) тако називају (Исто: 122, 126), и при том
се не тра га за њи хо вим ши рим, исто риј ским на ци о нал ним иден ти те -
том. И дру ге ди ја лек то ло шке сту ди је на ста ле у том пе ри о ду по ка зу-
ју да је унутар граница СФРЈ национално одређење дијалекатских
ентитета (посебно српских) било свесно, у време Ивићевих истра-
живања вероватно по нужди изостављано. На то указује чињеница
да се управо тих година, али у издању Мађарске академије наука
(Studia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae XII, Budapest 1966,
191–201), појављује Ивићев рад O s r p s k o m govoru u selu Lovri.
Током деведесетих година, тј. након распада СФРЈ, уследили су но-
ви Ивићеви прилози о српским говорима у Мађарској.2
1.3. Истраживањем српских и хрватских дијалеката у Мађар-
ској ба вио се и Пре драг Сте па но вић, Ср бин из Мо ха ча у Ба ра њи (Ма -
ђар ска), про фе сор срп ске и хр ват ске књи жев но сти на Фи ло зоф ском
фа кул те ту у Бу дим пе шти. Ње го ва док тор ска ди сер та ци ја од бра ње на
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1 Како ћемо видети, А. Белић је исти артибут, најпре српски – а потом срп-
скохрватски и српски или хрватски, везивао за све дијалекте Срба и Хрвата (в.
2.5.3).
2 Исп. Штокавски говори у Мађарској, Задужбина, 27 (септембар 1994), Бе-
оград 1994, 12; О српском говору у Батањи, Јужнословенски филолог L, Београд
1994, 33–49; О косовско-ресавском говору Чобанца близу Сентандреје, Сентан-
дрејски зборник 3, Београд (САНУ) 1997, 225–237 (в. Милорадовић 2004).
је на мађарском језику у Будимпешти 1973. године (MA GYA -
RORSZÁGI SZERBEK ÉS HORVÁTOK DIALEKTUSAI, објављена
1986. у преводу на енглески), а на српском је штампана тек 1994. го-
дине (Говори Срба и Хрвата у Мађарској (штокавско наречје), Г.
Милановац – Београд – Н. Сад). Ова монографија имплицитно по-
казује да је српска заједница у Мађарској, упркос томе што је на
официјелном плану све до 1990. године имала низ „српскохрват-
ских“ (или „југословенских“) мањинских институција (књижевни
је зик, за јед нич ке обра зов не уста но ве, за јед нич ка гла си ла, кул тур но-
-уметничка друштва и сл.),3 у односу на не-Србе чувала врло јасан
критеријум националног идентитета. За разлику од истраживача из
Србије, који су били склони да се не уплићу у питања националног
опредељења испитиваног становништва, П. Степановић говоре
свих неправославних штокавских скупина искључује из српског
корпуса, тачније – укључује их у хрватске. Овде је посебно илу-
стративан приступ етничкој групи зв. Раци: „Пошто су католици,
на зив Рац не би тре ба ло да нас за ве де, ни је реч о Ср би ма, већ о дав но
до се ље ној хр ват ској ет нич кој гру пи“ (Сте па но вић 1994: 72). На истом
се месту скреће пажња и на то да су „старији мађарски извори и
Шокце и Буњевце често називали ’католичким Рацима’“ (Исто).4
1.3.1. Прикључивање ових етничких скупина Хрватима против-
но је чи ње ни ци да и Бу њев ци (де лом и Шок ци) из Ср би је пра ве ја сну
раз ли ку из ме ђу се бе и Хр ва та, са ко ји ма че сто жи ве у истим на се љи -
ма. То ме се још ви ше про ти ве ре зул та ти ис тра жи ва ња спро ве де ног у
Мађарској почетком последње деценије XX века међу Хрватима
(Градишћанским, Подравским и Помурским), Бошњацима, Шокци-
ма, Буњевцима и Рацима. Упркос томе што је хрватска национал-
ност „била задана“, само 24,07% испитаника је одговорило да себе
назива Хрватима (вероватно, углавном, Градишћански, Подравски
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3 Заједничка организација југословенске националне мањине у Мађарској,
Демократски савез Јужних Словена у Мађарској, распала се 1990. године. Из ње
су произашле три засебне мањинске организације: Српски демократски савез,
Словенско културно удружење и Савез Хрвата у Мађарској (Грбић 1994: 66–67).
Током 1992. године „раздвојиле су се и хрватско-српске културне и образовне
институције“ (Хрватски гласник, 28, 1992; према Грбић 1994: 106).
4 Познато је, међутим, да су угарски, а потом и аустријски извори, именом
Рац (мађ. Rácz, нем. Ratzen – од Рашка, лат. Rascia, српска средњовековна држа-
ва) називали „све Србе, како у Србији, тако и у Босни, Славонији, и Војводини“
(Нова енциклопедија: Раци). Исте податке доноси и Караџић 1849: 133.
и Помурски Хрвати),5 док чак 66,73%, изгледа већина штокаваца
католика, своју етничку припадност изражава само именима Рац,
Бошњак, Буњевац или Шокац (Грбић 1994: 78). О феномену „мно-
го стру ко га иден ти те та“ ових ет нич ких ску пи на го во ри се на осно ву
тога што је већина испитаних (91,58 %), поред податка о традици-
оналној самоидентификацији, уписала и упитником пројектовану
(„задану“) националност Хрват (Исто: 73).
Ови подаци указују на то да штокавци католици у Мађарској
имају битно друкчије критеријуме националног идентитета од ве-
ћине штокаваца католика на просторима бивше Југославије, али и
од штокаваца православаца у Мађарској. Изгледа да су на тамошње
Србе одавно постала применљива запажања П. Ивића да њима
основни критеријум националног идентитета не представља језик,
већ вероисповест: „Није језик оно што чини да Срби и Хрвати бу-
ду два народа. Раздвојеност почива на вери и на оном што је из ње
произашло: на друкчијој културној и историјској традицији, као и
на друкчијој свести и традицији“ (у Степановић 1994: Поговор, 164;
исп. и Караџић 1849: 130–135). 
1.3.2. На овим критеријумима националног идентитета почива
и друго, измењено издање Степановићеве књиге, коју је Самоупра-
ва Срба у Будимпешти објавила под насловом Говори Срба у Ма-
ђарској (Будимпешта 2000).6 Ипак, у поглављу Сеобе и дијалекти
доносе се и историјска сведочанства која показују извесно дистан-
цирање од појединих раније изнесених ставова везаних за историј-
ско порекло дела „југословенских католика“, оних „које бисмо по
данашњем схват ању назвали Хрватима [наше ист.]“, а који себе
називају Шокцима, Рацима, Бошњацима или Буњевцима (Исто: 15).7
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5 Од школске 1989/1990. године Хрвати „у западним мађарским жупанија-
ма“ у образовању користе свој стандардизовани градишћанскохрватски језик (Гр-
бић 1994: 107).
6 У Јужнословенском филологу посвећеном проф. Павлу Ивићу налази се и
текст Предрага Степановића: Ијекавски елементи у екавским говорима Срба у
Мађарској (LVI /3–4, Београд 2000, 1103–1109).
7 О томе колико се наша (или било чија) спремност да све њих назовемо Хр-
ватима разликује од њихове спремности да сами себе тако назову, довољно сведо-
чи пример Сантова. Тамо се сви Шокци који су православље примили на самом
крају XIX века називају само Србима (Степановић 2000: 75). На другој страни,
лично су нам познати примери појединих Шокаца католика из истог места који
себе доследно дистанцирају од Хрвата – називају се само Шокцима.
На некад другачије схватање националног идентитета Срба у Ма-
ђарског указује Д. Дујмов, српски писац из Мађарске. Наиме, садр-
жај честитке објављене поводом католичког Божића (25. децембра
1902) у будимпештанским Српским новостима (на латиници и у
ијекавици), односно сам њен почетак – „Онај дио нашег народа ко-
ји припада католичкој вјери, а назива се лијепим српским име-
ном...“, – наводи Д. Дујмова на закључак да је ово показатељ „схва-
тања ширине српске нације, која не зависи од вероисповести већ од
националне свести“. Истиче се да ово није јединствен пример, да и
Застава, друго тамошње српско гласило, такође говори „о католич-
ким Србима као делу српског народа“ (Дујмов 2007: 36–37). 
1.3.3. То што се од свег „југословенског“ живља у Мађарској,
Хрватима доследно називају сви чакавци и кајкавци (Градишћан-
ски, Подравски и Помурски Хрвати), Србима – сви штокавци пра-
вославци, док штокавци католици и даље истрајавају у употреби
својих засебних етничких назива, неодољиво подсећа на стање са
ши рих про сто ра у XIX ве ку (в. Ка ра џић 1949: 129–130). По ка зу је се да
у та мо шњим усло ви ма жи во та ма њин ских за јед ни ца ка то лич ка ве ра
ни је би ла до вољ но чврст осло нац и до во љан раз лог да се што кав ци
католици у Мађарској прикључе хрватском националном корпусу.
Вероватно је да њима није довољно сугестивно била прослеђена
мисао о једном, српско-хрватском (српском или хрватском) народу
која би, као прелазна, послужила да се и они, попут штокавца като-
лика у Хрватској (в. 2.5.2), „признају Хрватима“ (Ившић 1913:
130).8 Време ће показати хоће ли они бити спремни да хрватску на-
ционалност, коју им „задају“ и Хрвати и Срби, прихвате без опро-
баних прелазних форми. Примери штокаваца католика у Мађарској
јесу добар показатељ релативности, тј. друштвене условљености
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8 Према нашим информацијама са терена, у појединим католичким црквама
у Мађарској, у насељима где као мањинске групе живе Раци, Бошњаци, Буњев-
ци и Шокци католици, тек је од почетка деведесетих година XX века (у време
распада СФРЈ) сукцесивно увођен хрватски књижевни језик у верску службу. То-
ме су претходиле званичне одлуке новооснованог Савеза Хрвата у Мађарској: да
се „у оним жупама у којима живе Хрвати“ проповеди служе на хрватском језику,
да „хрватски бискупски духовници који не знају добро хрватски језик тај језик
науче“, и сл. (Грбић 1994: 112). Напомиње се да „нека досадашња истраживања
указују на то да религија, точније црква код Хрвата у Мађарској, има становиту
улогу етничке ризнице у случају када се појављује као својеврсна манифестаци-
ја националнога духа“ (Исто: 110).
појединих чинилаца националног идентитета: у овом случају – ре-
лигије, с једне, и дијалекатских блискости/удаљености, с друге стра -
не. Чи ни се да та чи ње ни ца оба ве зу је и срп ски на ци о нал ни кор пус у
Ма ђар ској да и да ље бу де отво рен пре ма овим ет нич ким ску пи на ма
и њи хо вој евен ту ал ној те жњи да му се при кљу че (в. фус. 14).
1.4. Истраживањем говора православних Срба у Мађарској у
последње се време бави више истраживача, посебно Софија Мило-
радовић (рођ. Ракић), дугогoдишњи секретар Међуакадемијског од-
бора за дијалектолошке атласе при САНУ. На основу теренских ис-
траживања у Батањи и Десци, она је објавила неколико радова, од
којих су два, Izveštaj o dijalektološkom istraživanju govora Batanje
(Studia Slavica Hungaricae 42, Budapest 1997, 89–98) и O govoru De-
ske (Studia Slavica Hungaricae 43, Budapest 1998, 23–38), прештам-
пана у књизи Етнографија Срба у Мађарској 3, за 2001. годину,9 а
рад под насловом Српска етнолингвистичка популација у Мађар-
ској – нека запажања објавила је у часопису Теме (в. Милорадовић
2004а). Као резултат теренских истраживања српских идиома у Ма-
ђарској настало је током протеклих неколико деценија више дија-
лектолошких радова.10 У последње три деценије XX века објавље-
но је и неколико прилога са ономастичким подацима, сакупљаним
углавном у српским селима која се налазе у будимпештанској око-
лини.11 О дијалектолошким и етнолингвистичким испитивањима
Срба у Мађарској говорило је више стручњака на лингвистичкој
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9 Овим је говорима посвећен и рад под насловом Прилог дијалектолошким
истраживањима Павла Ивића у српској дијаспори у Мађарској (Милорадовић
2004), у коме се аутор бави неколиким синтаксичким питањима.
10 Испитивањем српских говора у Мађарској су се, поред осталих, бавили:
Наталија Петровић (Главније фонетске особине неких српских говора у Мађар-
ској, Прилози проучавању језика 15, Нови Сад 1979, 71–99), Јулијана Мијатовић
(Прилог познавању лексике српских говора у Мађарској, Прилози проучавању јези-
ка 19, Нови Сад 1983, 149–177) и Мирослав Николић (Неке особине српског говора
у Чипу код Будимпеште, Јужнословенски филолог XLIX, Београд 1993, 137–153). 
11 Наталија Петровић, Микротопонимија неких српских насеља у Мађарској,
Прилози проучавању језика 10, Нови Сад 1974, 143–147; Иста, Патронимија не-
ких српских насеља у Мађарској, Прилози проучавању језика 12, Нови Сад 1976,
119–137; Димитрије Е. Стефановић, Из микротопонимије насеља са српским жи-
вљем у околини Будимпеште, Јужнословенски филолог XLIX, Београд 1993, 175–
186. У лексичкој збирци Јулијане Мијатовић налазе се пописани и микротопони-
ми села Ловре.
трибини Института за српски језик САНУ, одржаној у новембру
2001. године.12
1.5. Сарадници Међуакадемијског одбора за дијалектолошке
атласе САНУ испитали су за потребе пројекта Српскохрватски ди-
јалектолошки атлас (данас: Српски дијалектолошки атлас, зајед-
нички пројекат Српске академије наука и уметности и Института
за српски језик САНУ) говоре у девет пунктова у Мађарској. У пе-
риоду од 1985. до 1987. године Предраг Степановић је обрадио Мо-
хач и Липову, а потом су обрађене Ловра, Медина и Тукуља. Годи-
не 1994, под покровитељством Славистичке катедре Универзитета
Lorand Eötvös у Будимпешти, обрађени су и говори Помаза и Чобан-
ца код Будимпеште (испитивач Марија Шпис-Ћулум), као и говори
Деске и Батање (испитивач Софија Милорадовић). Коначан одабир
ис тра же них пунк то ва тек следи, а нај ве ро ват ни је је да ће се у Српском
дијалектолошком атласу наћи сваки ваљано истражен пункт. Верује
се да ће укључивање „прелазних“ случајева омогућити да на ша
истра жи ва ња да ју од го вор и на не ка екс тра лин гви стич ка пи та ња за
којима трагају припадници малих, национално „неопредељених“
етничких скупина у Мађарској.13
1.6. Наведени подаци могу упућивати на закључак да српска
држава показује прилично стабилну бригу о својим сународницима
у Мађарској који, иако у све мањем броју, вековима чувају свој на-
ционални идентитет. Питање је, међутим, у којој мери оваква вр-
ста интересовања и бриге користи самој српској мањини у очувању
њеног националног идентитета и у остваривању мањинских права
у оквиру аутономије коју им „на пољу културе, образовања, инфор-
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12 Српски језик у дијаспори, 28. новембра 2001. године; в. Лингвистичке ак-
туелности 10, http://main.amu.edu.pl/~sipkadan/la.htm.
13 Распадом државне и језичке заједнице Срба и Хрвата највише су погођене
национално „неопредељене“ етничке скупине које су живеле изван територије
бивше СФРЈ, а које данас, у XXI веку, бивају на различите начине подстицане да
се, по југословенском моделу, односно по верском критеријуму, прикључе Хр ва -
тима. Истраживања показују да је међу њима највише оних који то тешко при хва -
та ју (в. Грбић 1994: 78). Међу Рацима данас живе и појединци који истрајно тра -
га ју за својим „генетским“, тј. историјским националним идентитетом, и себе
сма трају Србима католицима. Познато је да се већи део етничке скупине Ка ра ше -
ва ка из Румуније (њих око 2.000), након дугогодишње пропаганде, а у време по -
след њих ратова и глобалне сатанизације српског народа – прикључио хрватском
националном корпусу (в. Бугарски 2005: 253).
мисања и употребе језика мањине“ гарантује њихова држава Ма-
ђарска (Ластић 2004: 823). Несумњиво је да они, као и сви њихови
сународници, ма где живели, имају данас низ нелагодности повеза-
них са „деобама“ доскора заједничког стандарда на „српскохрват-
ском“ језичком простору. Недовољна упућеност у актуелну језичку
политику у матици доприноси да се страхови од „грешке“ у говору
по ја ча ва ју, да се на по ре до са ста ром за пи та но шћу „шта је пра вил но
а шта ни је – ко ја не рет ко ко чи на ше љу де у ди ја спо ри да сло бод ни је
говоре свој српски језик“ (Папулин 2003: 233), појави и нова: каже-
мо ли тако ми (Срби), или они (Хрвати). На то да говор оних који
имају слабији додир са људима (или књигама) из матице заиста пра-
ти оваква мисао, указује кратак дијалог са једном младом Српки-
њом из околине Будимпеште: њено сасвим практично објашњење
да ће такси стати „на углу, десно одавде“ било је пропраћено диле-
мом: „Кажемо ли ми угао или ћошак?“ 
О томе шта се све сматра „њиховим“, Срби у Мађарској свака-
ко имају прилике да „дознају“ од суседа Хрвата, али и у хрватским
(до ско ра „срп ско хр ват ским“) шко ла ма у ко ји ма се не рет ко обра зу ју
срп ска де ца. (Хр ват ску основ ну шко лу по ха ђа ју де ца из ма ло број ни-
је српске заједнице у Сантову.)14 Све ово код појединих тамошњих
Срба, како сами сведоче, ствара „осећај фрустрације и страха“,15 и
показује да питање очувања језичког идентитета Срба у Мађарској
бива додатно усложњено постојањем два мањинска стандарда на
истој лингвистичкој основи.
Имајући на уму управо представљени однос језика и идентите-
та штокавских етничких група у суседној нам Мађарској, покуша-
ћемо да сагледамо однос српског језика и националних идентитета
у оквирима некадашње Југославије. Циљ нам је да издвојимо и на
тај начин осветлимо поједине моменте који су пресудно утицали на
поимање језичко-националног идентитета. Надамо се да би управо
такав приступ могао показати да српска младеж у Мађарској може
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14 На основу наших увида у ситуацију у Мађарској и Румунији, низ података
све дочи о напорима хрватске државе да се школе на хрватском језику опскрбе
неоп ходним језичким приручницима, посебно новим речницима, те да се по ла -
зни ци тих школа на све начине, укључујући и организоване боравке у Хрватској,
упознају са хрватским књижевним новоговором. 
15 Изјава једног од учесника у дискусији на Међународној конференцији По -
ло жај мањинских језика у Мађарској, Будимпешта, 18–20. септембар 2008.
слободно говорити својим српским језиком, без бојазни да ће у свом
говору употребити неку „њихову“ реч, да им је непотребна брига о
томе шта је у том језику „наше“, а шта „њихово“.
II
2. На просторима бивше Југославије сменила су се током XIX
и XX века два сасвим супротна социолингвистичка и друштвенопо-
литичка процеса: процес интеграција и дезинтеграција. И настан-
ку и распаду Југославије претходило је декларативно и практично
опредељење за књижевнојезичко јединство Срба и Хрвата (Књи-
жевни договор, Беч 1850), односно нејединство (Deklaracija o nazivu
i položaju hrvatskog književnog jezika, Загреб 1967) та два најмного-
људнија и најстарија словенска народа на западном делу Балкана.
2.1. Појава интеграционих идеја нарочито је стара на хрватској
стра ни. Ви зи јом јед ног (оп ште сло вен ског) је зи ка ко ји се про сти ре од
Купе до Волге носио се још у првој половини XVII века xрватски
свештеник Јурај Крижанић. Он је тада у свом „народу илирском“
разликовао три језика: „хрватски, српски и крањски“ (према Јагић
1917: 61). У граматичким списима Ј. Крижанића, у особинама хр-
ватског језика јасно се препознају чакавске (хрватске) језичке осо-
бине, док се у особинама српског недвосмислено препознају што-
кавске (српске) језичке особине (в. Пецо 1981: 154-165, Радић Ј.
2008: 26). За те национално-језичке идентитете (хрватски = чакав-
ско /и кајкавско/ наречје, српски = штокавско наречје) знала је и чи-
тава словенска филологија XIX века.16 Уосталом, и за Rječnik hrvat-
skoga ili srpskoga jezika, чија је прва књига објављена 1882. године,
ексцерпирана је, не случајно, грађа из чакавских и штокавских, а
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16 Почетком XIX века Ј. Копитар је читаву српску књижевност делио на
„књижевност Словено-Срба католика“ и „књижевност грчких Словено-Срба, тј.
православаца“. Полазећи од Копитаревог модела, Шафарик је разликовао Хрвате
од Срба источног и западног обреда, при чему целокупну њихову књижевност,
полазећи од језичког критеријума, сматра једном, српском књижевношћу. Оваква
парадигма несумњиво је имала снажан утицај и на опредељење Вука Караџића
у вези са тим, пре свега када је реч о његовом ставу о Србима „сва три закона“
(православним, католицима и муслиманима), односно о уверењу да су сви
штокавци – Срби (Караџић 1849).
не и из кајкавских извора.17 Схватања да је штокавица примарно
српска а чакавица хрватска бележе се и у издањима ЈАЗУ све до по-
следњих деценија XIX века: „По многом знаку неки, дашто, држе,
да кад се амо доселише, Срби и Хрвати бијаху два одјелита народа,
сваки са донекуд властитим језиком, обичајима и религијом. Срби,
зар штокавци, може бити да поникоше од рода непомијешаних
згољних Анта, док Хрвати, чакавци у почетку, како да бијаху полу-
лешкога поријекла“ (Нодило 1885: 2). У тексту Исправци и допуне,
објављеном 1890. године, стоји да последњу реченицу треба „чи-
тати: , Срби зар штокавци, а Хрвати чакавци“ (Исто: 645). Јасно је
да се овом исправком аутор дистанцирао од своје раније мисли о
српском пореклу штокавице и, вероватно под политичким прити-
сцима, – приписао је „некима“. 
2.2. Интеграционе идеје биле су посебно живе у првој полови-
ни XIX века, после првих успеха српских устаника у борби против
вишевековне турске владавине. У време док су Срби, као и Хрвати,
ве ћи ном жи ве ли у раз ли чи тим др жа ва ма, Вук С. Ка ра џић и хр ват ски
Илирци дају нацрт за профилисање заједничког књижевног језика
на основи српских новоштокавских говора, односно, на Вуковом
родном „јужном нарјечју“. Декларисане идејне смернице доноси
сам Књижевни договор (1850), где се потписници изјашњавају као
„један народ“, те сматрају да „један народ једну књижевност треба
да има“. 
Опредељење за заједнички књижевни језик, односно н е у т р а -
л и з а ц и ј а  ј е з и ч ко г  к р и т е р и ј а као најуочљивијег чиниоца
посебних националних идентитета јесте први опипљив резултат
ових интеграционих процеса. Процеси потирања удела језика у на-
ционалном идентитету за извесно су време, бар из српског (или не-
хрватског) народног угла гледано, водили стварним националним
интеграцијама. 
2.2.1. Мотивацију за то заједништво Вук је, изгледа, налазио у
уверавањима бројних штокаваца католика да су свесни свога срп-
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17 Бавећи се критеријумима за укључивање појединих „кајкавских ријечи“,
Да ничић (1878: 7) у Огледу закључује да би „штета било за овај рјечник губити
ври јеме читајући цијелу литературу кајкавску“. То имплицитно показује да Да -
ничићу иза назива „српски или хрватски“ (в. 2.5.2) стоје српске (штокавске) и(ли)
хрватске (чакавске) речи (в. 2.5.3), те да се њему не могу приписати каснији ста -
во ви према којима је и српска и хрватска / српска или хрватска само штокавица.
ског порекла и да су ради прихватити књижевнојезички модел за
који се он тада залаже (в. Радић Ј. 1997). 
У том су смислу илустративни ставови Игњата Брлића, Славон-
ца католика: „истина, да сте Ви народу српскому писали, а ја Сла-
вонцем пишем, али мислим да се ипак разумијемо, и да на сврхи о
једној и истој ствари бавимо се, и један језик обрађујемо“ (писмо В.
Караџићу 1825, према Стојановић 1924: 678); или, „Докле ћемо се
ми од наше сопствености упорно одрицати? Зар ми немамо своју
рођену [ћирилску] азбуку? [...] Због којих се узрока мања половина
Илира католика уздржава да опет прими ћирилска слова, која је не-
када из нужде напустила? [...] Треба ли, драги моји земљаци једно-
верци, да исти језик пишемо двојаком азбуком? И зашто? – Да ваљ-
да покажемо да су латинским словима писане књиге од католика, а
ћирилским од православних?!“ (И. Брлић, Граматика, 1833, према
Исто: 680–681).18
2.3. Хрватска страна је још од Љ. Гаја почела активно неговати
став да се њихова стара култура, коју су „hervatski Provincijalci“ за-
боравили, најбоље сачувала „kod Serbljah, od kojih mi jezik u svoj
mudrosti i svom bogatstvu, i običaje u svojoj izvornosti i čistoći učiti
moramo“, јер су их они „n a m a od starine sve s a č u v a l i [наше ист.]“
(Гај 1846: 170). Потоње својатање културне баштине, посебно пре-
и ме но ва ње срп ске на род не књи жев но сти у „срп ско хр ват ску“, учи ни-
ло је да се „заједничким“ прогласе и најстарији слојеви народног
памћења сачувани у српској традицији. Када Натко Нодило каже да
„наше бити ће оно, што је српско и хрватско“ (Нодило 1885: 2), он
мисли да оно што је српско биће (и) хрватско, јер, како је и Љ. Гај
запажао, „mi [Хрвати] malo ali sasvim ništa glede samoga narodnog ži-
vota dati nemožemo“ (Гај 1846: 170). У томе смислу и Н. Нодило об-
јашњава да то што се „Срби први редом помињу [у првобитном на-
слову Религија Срба и Хрвата], то виси једино о главноме нашем
извору, о пјесмама и причама народним, које понајвише од Србa по-
те ко ше“ (Но ди ло 1885: 2), чи ме се, у су шти ни, пре но си Га јев став да
Срби нису сачували само српску, већ српску и хрватску традицију.
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18 О негдашњем знању, па и осећању Славонаца католика да су српског по -
ре кла, још уверљивије сведочи дистих којим М. А. Рељковић, пре свих договора
о „једном народу“, подсећа своје Славонце на језик и писмо њихових предака:
„Ваши стари јесу српски штили, српски штили и српски писали“ (према Ивић
1971: 154).
Нодило је истицао да за њега „Срби јесу што и Хрвати, а Хрвати
што и Срби“, да је „синонимија једних са другима“ за њега потпу-
на. У складу са овим, он цитира и Вуков наслов, али га разумева на
свој начин: „’Срби сви и свуда’, или ’Хрвати сви и свуда’, и једно и
друго мени је по исти начин право“ (Исто).
У каснијим периодима, када је „деоба“ помешаног већ увелико
била поодмакла, све су ређи бивали они који би, попут Н. Нодила,
признавали да су штокавски говори и епска песма, макар и по по-
реклу – српски. На страни која се по данашњим схватањима сматра
хрватском, вероватно се неће скоро поновити ставови слични они-
ма које је М. Решетар, рођени Дубровчанин, изнео о свом дубро-
вачком говору: „ко дијели српско од хрватскога мора признати да је
Дубровник по језику био увијек српски“ (Решетар 1940: 404).
2.4. Све је ово доприносило да много пре стварања заједничке
државе, већ од 50-их година XIX века, отпочне живот врло уједна-
ченог књижевнојезичког модела код свих Срба (укључујући и оне
који су живели изван граница Србије) и код већине Хрвата.19 До
двадесетих година XX века на овим се просторима развила богата
књижевност на језику вуковског типа, ијекавског и екавског изгово-
ра, без национално-језичких атрибута, односно са неутралисаним
језичким атрибутом („хрватски или српски“ / „српскохрватски“ је-
зик). О степену постигнутог књижевнојезичког јединства добро
сведочи то што је, примера ради, роман Сељачка буна (1877) Аугу-
ста Шеное, хрватског писца рођеног 1838. у кајкавском Загребу, био
штиво које су све до 80-их година XX века без икаквих потешкоћа
разумевали основци широм тадашњег српскохрватског језичког
про сто ра. Тај је зич ки кор пус је чи нио те мељ но вом по и ма њу на зи ва
хрватски или српски / српскохрватски: ранија логика по којој ј е д а н
н а р од (Срби и Хрвати) почиње да гради „једну књижевност“, тј.
одлучује се за прихватање једног, вуковског (српског) књижевног
језика (српски или хрватски / српскохрватски), замењена је логиком
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19 „Језик и говор Градишћанских Хрвата лингвисти не сматрају дијалектом,
него засебним књижевним језиком“ (Грбић 1994: 97). Ови Хрвати и на плану
име новања праве јасну разлику између себе (тј. изворних Хрвата) и оних других
у Хрватској, које називају Хрваћани (Исто: 80). Средином XIX века истим, ре -
гио налним, а не националним именом песник Б. Радичевић позива „браћу Хр ва -
ћане“ (за њега, ‘Срби из Хрватске’) у српско народно коло (Б. Радичевић, Ђа чки
растанак).
по којој д в а  н а р од а (Срби и Хрвати) равноправно баштине језик
на којем се протеклих деценија развила „једна књижевност“. Због
то га је у ка сни јим де о ба ма ско ро сва па жња хр ват ске је зич ке по ли ти-
ке била усмерена управо на књижевни језик, док је краткога даха
бивао сваки покушај да се докаже хрватско порекло његове дијале-
катске основе – неизбежно се враћало на став да је основа њиховог
стандарда, ипак, „заједничка“ (в. 2.6.1).
2.5. Крајем XIX и почетком XX века, из хрватског националног
корпуса долазе и најоданији поборници вуковског књижевног јези-
ка у области граматике и лексикологије (Т. Маретић, И. Броз, Ф.
Ивековић). Концепцију за Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU,
капитално дело србокроатистике (данас би неки рекли „кроатисти-
ке“), осмислио је Србин Ђуро Даничић, најближи Вуков сарадник.
Он је организовао прикупљање грађе и сам обрадио грађу за прву
књигу Рјечника. Заједно са грађом из чакавских извора, у речнич-
ки корпус је укључена и читава тада доступна културна баштина
Срба. Такво, фактичко „мешање“ културне баштине значило је пот-
пуну н е у т р а л и з а ц и ј у  к ул т у р е као још једног битног чинио-
ца националног идентитета, јер, све што чини срж националног
идентитета названо је „једним“ и заједничким („хрватским и(ли)
српским“): и језик са својим дијалектима, и усмена књижевност, и
писмо, и писана књижевност. Само три године после објављивања
прве књиге Рјечника ЈАЗУ, Н. Нодило (1885: 44) истиче „да је у на-
уци сад претешко у етничком погледу лучити што је хрватско, а што
ли српско. Које су старине чисто хрватске, а које чисто српске“.
Остала су, дакле, само два национална имена („Срби и(ли) Хрва-
ти“) и две вере. Не треба занемарити ни то да су на почетку тих ин-
теграционих процеса, у контексту присуства ислама као још увек
живог извора опасности, српском народу морале изгледати небит-
не и разлике између две хришћанске цркве.20
2.5.1. Ме ђу тим, на јед ној, (хр ват ско-)ка то лич кој стра ни, упо ре до
са процесима неутрализације језика и културе као базичних чини-
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20 О доживљају тих верских разлика из српске визуре сведочи то што су мно -
ги православни Срби, стицајем животних околности, крштавали своју децу у ка то -
личким црквама, a тај чин нису аутоматски схватали као одустајање од вере пре дака,
још мање од своје нације, нити су осећали потребу да се поново крсте у пра во -
славној цркви. И данас има Срба који су несрећних четрдесетих рођени у Хрватској
и који, иако крштени у католичкој цркви, себе сматрају православним Србима.
ла ца на ци о нал ног иден ти те та, те као је про цес сна же ња уде ла пре о -
ста лих мо гу ћих кри те ри ја, пре све га ве ро и спо ве сти. Ка ко је го во рио
В. Караџић, „мрзост због закона“ је све више расла и, супротно ње-
говим првобитним очекивањима, десила се деоба „по закону или
вјери“. Тога је Вук при самом крају свога живота (1861) постао и
сам свестан, због чега помало резигнирано пише: „Kо је год закона
Грчког или источнога онај се макар гдје становао неће одрећи српско-
га имена, а од онијех који су закона Римскога нека каже да је Хрват
који год хоће“ (према Стојановић 1924: 691). Ранији Вукови списи
(1836/1949) показују да он такву поделу, и такво опредељење што-
каваца католика, није могао ни замислити. Веровао је: „ако неће да
су Срби, они [„Срби закона Римскога“] немају никаквога народно-
га имена“ (Караџић 1849: 132).
2.5.2. На тадашње наговештаје исхода већ раширене тезе да су
Срби и Хрвати један народ, реаговао је и Ђ. Даничић, који, „не гле-
дајући може ли та мисао бити истинита или не“, резонује логички:
„требало би по њој да Срби за себе говоре да су и Срби и Хрвати, а
Хрвати опет за себе да су и Хрвати и Срби, па кад би се и једнима
и другима досадило носити та два имена, онда би дошло да се иза-
бере једно, а о томе које би више заслуживало да се изабере [...],
мислим да Србин нема ни најмање узрока сумњати“. Он подвлачи
да ће сваком који „з н а  и  о с ј е ћ а да је Србин [...] бити врло неми-
ле [наше ист.]“ појаве да се на хрватској страни „она мисао стеже,
те се хоће радо да се Срби називају ако не само Хрватима, а оно ба-
рем и Србима и Хрватима, а неће никако да се Хрвати називају и
Хрватима и Србима“ (Даничић 1864: 306).21 Та су се хрватска хте-
ња остварила, јер, „премда је у њих настала она мисао“ (Исто), она
се „ондје гдје је настала“ (Исто) никада није логички разумела.
Многи за које се на свим странама знало да су Срби (Љ. Гај их по-
ве зу је са Ср би ма и на зи ва „ilir ska bra tja u Her vat skoj i Sla vo nii“), ко ји
су то и сами знали, или тек слутили, али су се, стицајем историјских
околности, већином престали тако осећати, – убрзо су „стегли“
п р о с л е ђ е н у  и м мисао да су „и Срби и Хрвати“ – у то да су Хр-
вати. (Илустративан је у том смислу одговор једног старца из Бу-
дроваца у Посавини на питање шта је, тј. које је нације: „Кажу, да
се зовемо Рвати“, Ившић 1913: 130.) 
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21 Исти се принцип касније поновио и у вези са прихватањем југословенства.
Интеграционо-дезинтеграциони процеси су обележили читав
XIX век и пр ве де це ни је XX ве ка, и до ве ли до то га да ве ра као је ди -
на сачувана разлика постане основ нових народних груписања. То
је за последицу имало да се и говори штокаваца католика назову
„хрватским“, иако их до 60-их година XIX века нико тако није на-
зивао, нити их је могао назвати (в. Ивић 1971: 151–153).
2.5.3. Упркос свему овоме, идеју о  ј е д н о м , српском или хр-
ватском, односно српскохрватском н а р од н о м језику доследно
је заступао Александар Белић, најутицајнији српски и југословен-
ски дијалектолог прве половине XX века. У Дијалектолошкој кар-
ти српског језика (Белић 1905, у Белић 2000: 7–49), термин „српски
дијалекти“ обухвата и српске и хрватске говоре (штокавски, кај-
кавски, чакавски), што би могло показивати једновремену његову
праксу да назив Срби и Хрвати (исп. назив „Срби-мухамеданци“,
Исто: 9) сажима („стеже“) у Срби. Ипак, сви остали текстови пока-
зују да то није била његова уобичајена пракса. Пре него што је у
својим радовима усталио термин српскохрватски дијалекти, код
њега се бележе и термини српски или хрватски дијалекти (1908,
Исто: 58–110), повремено и „чакавско-штокавски дијалекти“ (1910,
Исто: 189), чак и штокавски и чакавски језик (исп. „у заједници
штокавскога и чакавскога језика“, 1907, Исто: 57). Иако се није из-
јашњавао о томе јесу ли за њега Срби и Хрвати један народ, Белић
је трајно остао веран мисли да „српски и хрватски језик од увек је
један“ (Исто: 61), и посебно је бринуо о томе да се дијалекат, или не -
што у ве зи са ди ја лек том, не на зо ве са мо срп ским. У том су сми слу
илустративне његове узгредне критичке опаске у вези са појединим
тер ми ни ма С. Ив ши ћа, као она у ко мен та ру Ив ши ће ве те зе о по сав-
ском акуту као п р а с р п с ко м акценту: „прасрпског (или прахрват-
ског), а ја бих рекао прасрпскохрватског акцента“ (Исто: 405).22
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22 У истом смеру иде и тумачење употребе термина штокавски у старијим
лин гвистичким текстовима: „Јасно да је Шахматов сматрао као праштокавске (=
пра српскохрватске) чакавску систему од три акцента“ (Исто: 406). Ово, као и це -
ли на Белићевог рада, јасно показује да се он доследно дистанцирао од Вуковог
схва тања да су сви штокавци Срби (в. 2.1). Можда се као поткрепљење тог става
мо же схватити и његово упорно инсистирање на томе „да су и к а в ц и увек к а  -
т о  л и ц и  и  м у с л и м а н и “ (1909, у Белић 2000: 129). Тиме се, можда, хтело до -
ка зати да део штокавице не само да није није и српски, него да уопште није срп -
ски. Каснија дијалектолошка истраживања су недвосмислено показала да међу
штокавцима икавцима има и Срба. У већини других ствари, нпр. у правописним
решењима, Белић је наступао као „радикални Вуковац“ (Ивић 1971: 202).
Ово показује да се међу Србима била дубоко укоренила скло-
ност да се већи део онога што је само српско, или је и српско, до-
следно назива српскохрватским,23 и то упоредо са јавном праксом да
се с а м о хрватским назива све хрватско, или и хрватско и скоро
све српско (в. 2.5.2). Ова се пракса наставила и после 70-их година,
после Хрватске декларације и постављеног питања „како ћемо, по-
сле онога што се догодило у Хрватској, називати свој језик у шко-
лама и у званичној употреби“ (Ивић 1971: 227). Остало се, ипак, по
старом, и Срби су безмало све Југославије испратили са српскохр-
ватским језиком. Посебно остаје нејасно зашто ни до данас, када су
се све дилеме распршиле и сви разлози за чување тога назива неста-
ли, није свугде враћен назив српски језик. 
2.6. Наизглед је парадоксално то што се одмах након стварања
Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца (Краљевина Југославија) по-
јављују прве дезинтеграционе идеје, и то управо на страни која је
била идејни иницијатор језичких и народних интеграција (в. Дани-
чић 1864: 306). Инсистирање на језичкој разлици као манифестној
потврди хрватског националног ентитета, по верској основи знатно
проширеног у другој половини XIX и првим деценијама XX века,
нашло је додатне импулсе у политичкој затегнутости између ова
два народа. Књижевнојезичке разлике су се вештачки повећавале у
кри зним по ли тич ким пе ри о ди ма и не по сред но по сле њих, нпр. 30-их
година XX века, а посебно у време успостављања фашистичке НДХ
(1941–1945).24
Ни поновно успостављање Југославије након Другог светског
рата, социјалистичке федеративне државе засноване на неуверљи-
вим темељима равноправности, те пароле „братства и јединства“,
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23 На то колико су просветне власти у српским срединама ревносно браниле
тај назив указује податак да је средином 70-их година XX века просветна
инспекција наложила наставнику да упише негативну оцену гимназијалки која је
на корицама своје вежбанке написала српски језик, м. српскохрватски (сведочење
Биљане Стојановић, лекара родом из Рашке).
24 О деловању хрватских лингвиста у том периоду в. Ивић 1971: 205–206.
Можда је кризом националног идентитета дела тадашњих Хрвата могуће обја сни -
 ти погроме којима је био изложен српски народ на просторима тада фа ши сти чке
Хрватске. На такву могућност указују налази антрополога, према којима „dost krat
od asimiliranih nastanu militantni asimilanti, ki zbog svojih nepredjelanih kom pleksov
za čuda gorje nego svi drugi napadaju i proganjaju svoju narodnost“ (Diet mar Lärchera
– из предавања одржаног 1991. год. у Жељезном, према Грбић 1994: 37).
није могло решити питање опстанка заједничког књижевног језика.
О томе јасно говори први став Закључака Новосадског договора
(1954): „Н а р од н и ј е з и к Срба, Хрвата и Црногораца ј е д а н је
језик [наше ист.]“, чему се додаје да се на основи тог „једног“ на-
родног језика, „око два главна средишта, Београда и Загреба“, раз-
вија књижевни језик – „јединствен, са два изговора, ијекавским и
екавским“ (Новосадски договор 1954: 7). Овиме се по први пут зва-
нично имплицирао погрешан став да је ијекавица хрватско, а екави-
ца српско обележје. 
2.6.1. Са хрватске се стране 1967. године јавља отворена иници-
јатива за устоличењем засебног, хрватског књижевног језика, при
чему се истовремено подвлачи да „хрватски и српски књижевни је-
зик имају з а ј е д н и ч к у лингвистичку основу [наше ист.]“ (Декла-
рација 1967: 164–165, исп. Ивић 1971: 212–216). Ослонац у изград-
њи „самобитности“ хрватског језичког стандарда, који се не одри-
че новоштокавице као „заједничке лингвистичке основе“,25 прете-
жно се налази у диференцијалној лексици (пре свега, у тзв. цивили-
зацијској лексици и научној терминологији, тј. у посебном односу
према туђицама), творбеним особеностима и калкирању. Већ се у то
време, у публикацији превасходно намењеној међународној јавно-
сти (ЕРЛН, Загреб 1969), и ијекавица представљала као обележје
искључиво хрватског језика. Међу бројним манипулацијама који-
ма су се користили приређивачи ЕРЛН (в. Радић Ј. 2008), уочљива
је и брига да се уз атрибут српски не употреби нека ијекавска фор-
ма. Само се тиме може објаснити то што у одредницама hrvatski и
srpski, за дату врсту речника непримерено обимним, нема помена
Вуковог Српског рјечника. Таква пракса пренета је и у поједине
светске лингвистичке центре (исп. Радић П. 2008: 373).
2.6.2. Тих су го ди на по ли тич ке струк ту ре у СФРЈ, ко је су фор мал -
но инсистирале на атеизму, потпомогле да се из „српскохрватског“,
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25 Хрватска страна је непосредно после објаве Декларације била покушала
про моцију становишта да хрватски књижевни језик има народну хрватску, а не
„хр ватско-српску“ или „заједничку“ лингвистичку основу (ЕРЛН: hrvatski). То
се, поред осталог, доказивало тврдњом да су „штокавско нарјечје и ијекавски го -
вор“ у Хрватској прихваћени „још 1836.“ године, „давно прије прихваћања Ву -
ко ве реформе у Срба (која је прихваћена истом послије Вукове смрти, и тада још
само дјеломице, 1868. г.)“ (Исто: 497). О различитим врстама манипулација које
су коришћене у појединим одредницама Енциклопедијског рјечника лингви сти -
чких назива в. Радић Ј. 2008.
тачније, српског националног корпуса, по религијском критеријуму
издвоје Муслимани као нов национални идентитет (Муслимани ’на-
ција, говорници српскохрватског језика исламске вероисповести’ >
Бошњаци ’преименован национални идентитет „Муслимана“ из
БиХ, Црне Горе и Србије’).26 Раније су по регионалном критерију-
му, опет из српског националног корпуса, издвојени Црногорци
(Црногорци ’Срби, Муслимани и Албанци из Црне Горе’ > Црно-
горци ’нов национални идентитет дела Срба из Црне Горе’). 
Дакле, за један и по век, од два стара јужнословенска народа
који су накратко поверовали да су један народ („и Срби и Хрвати“),
определили се за исти књижевни језик („хрватски или српски“ /
„српскохрватски“ / „хрватскосрпски“) и помешали своје културне
баштине, – на новим су основама настала најпре два, а потом још
два национална идентитета, са укупно четири државе и четири зва-
нична језика, иста по суштини (са истом лингвистичком основом),
а различита по именима – српски, хрватски, бошњачки (/босански)
и црногорски. 
III
3.1. Данас се на свим тим странама, са изузетком српске, актив-
но трага за моделима који би допринели да се на појавном плану,
бар привидно, створе засебни књижевнојезички ентитети. На тим је
пословима најдуже радила и понајдаље одмакла Хрватска, која се
изгоном српског живља у операцијама „Бљесак“ и „Олуја“ ослобо-
ди ла не ла год но сти у ве зи са пи та њем ста ту са књи жев ног је зи ка Ср ба
у Хрватској. То је допринело појави ставова да је задатак књижев-
ног језика у Хрватској „да уцрта међе, да успостави комуникациј-
ске баријере“ (Шкарић 1994: 99–100). Ипак, неоспоран је утисак да
ће и на тој страни још дуго трајати лингвистичка дихотомија, пре-
познатљива у непрестаном међусобном сукобљавању два основна
процеса – (1) нужном прихватању штокавице као још једног (на-
кнадног) хрватског дијалекатског репрезентанта и (2) непрестаном
изграђивању дистанце према овом идиому као изворно, ипак, не-
хрватском (в. Петровић 2007).
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26 Историјско памћење или пак породична предања учинили су да многи по -
је динци, рођени у муслиманским породицама, сачувају српску националну са -
мо свест. Такви су примери добро познати у редовима муслиманских ин те лек ту -
а лаца, међу књижевницима, режисерима итд.
Та се противречност препознаје у скорашњим изјавама хрват-
ских лингвиста. На једној страни стоје ставови који уважавају исти-
ну и лингвистичку реалност: (1) „На стандардолошкој разини, хр-
ватски, српски, босански, па и црногорски језик различити су вари-
јетети, али истога језика. Дакле, на чисто лингвистичкој разини, од-
носно на генетској разини, на типолошкој разини, ради се о једном
језику и то треба јасно рећи“ (према Списи 2008: 178),27 а насупрот
њима находе се они (2) према којима се „хрватски стандардни језик
од српскога разликује својом цјелином (као сустав од сустава) на
свим језичким разинама – фонолошкој, морфолошкој, творбеној,
синтаксичкој и прозодијској. Укратко, ријеч је о двама неовисним и
самосталним језичким изричајима“ (према Исто). 
3.2. Српска страна, у већини, не напушта своје већ укорењено
становиште да језик поседује своје „природне“ развојне механизме
и да је задатак лингвиста да региструју и описују, а не да пропису-
ју. То је опредељење недавно поновљено у реакцији на поједина ак-
туелна језичка питања поводом којих Одбор за стандардизацију
српског језика закључује: „Задатак лингвиста није да измишљају
нове речи према политичким поруџбинама него да речи описују и
објашњавају, а када се лингвисти баве нормативним питањима, њи-
хов задатак је да дају препоруку о нормативној прихватљивости ре-
чи које већ постоје, али које треба да буду оцењене са становишта
актуелне књижевнојезичке норме“ (према Списи 2008: 100). Дакле,
супротно ставовима већине хрватских лингвиста, већина српских
лингвиста сматра да нормативни судови треба да следе, а не да
претходе спонтаној говорној пракси. 
3.3. Ипак, чини се да стварање и намерно удаљавање новопро-
кламованих стандарда од српског књижевног језика треба (или мо-
ра), бар унеколико, да утиче и на српску језичку политику, па и на
језичку и културну политику српске мањине у суседним земљама,
изван Р. Србије и Р. Српске. Србима данас не представља проблем
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27 Изгледа да су ове чињенице били и остали свесни сви хрватски лингвисти.
Са мо се тако може разумети запажање аутора одреднице hrvatski (ЕРЛН), изре -
че но, додуше, нехотице, у жару настојања да се илуструје богатство хрватског
на родног језика, с једне стране, и сиромаштво српског (и „црногорског“), са друге
стране: „Док је [штокавско наречје] једно од три хрватска нарјечја, а истовремено
једино којим говоре и пишу Срби и Црногорци, [оно] се, као једино, не може ни
сматрати нарјечјем тих двају језика, већ језиком“ (в. Радић Ј. 2008: 29).
то што је у хр ват ски је зик на кон ње го вог из два ја ња ушло на сто ти не
новосмишљених речи. (Томе се довољно гласно противи велики део
хрватске јавности.) Њих, међутим, морају занимати различити по-
кушаји да се са стране, из анонимних или персонализованих цента-
ра моћи, врши стандардизација (и диференцијација) новоименова-
них наследника „српскохрватског“ језика, укључујући и српски.28
Мора их занимати на који се начин, и на коме корпусу, утврђују
р а з л и к е између српског, с једне, и хрватског или „босанског“, тј.
бошњачког, са друге стране, којима се придружује и новопроглаше-
ни црногорски језик. Посебно их мора занимати на који се начин и
по којим критеријумима дели доскора сједињена, „српска или хр-
ватска“ културна баштина.29
3.3.1. На про гла ше ње „но вих“ је зи ка у но во ство ре ним др жа ва ма
(потенцијалним тржиштима) нарочито је брзо реаговао индустриј-
ски маркетинг. У оквиру декларација на бројним индустријским
производима, посебно место је добијала свака новопроглашена ов-
дашња држава, са својим „новим“ језиком. И лаику ће бити лако да
уочи да ти примери „језика“ на амбалажи индустријских производа,
као сво је вр сни „шам пон ски“ иди о ми, ско ро по пра ви лу вр ве од број-
них не до след но сти, па и је зич ких ма ни пу ла ци ја. Основ ма ни пу ла -
ци ја нај че шће чи не ва ри ја ци је у ре ду ре чи у ре че ни ци, али и ва ри ја -
ци је у са мој ин фор ма ци ји, што у оба слу ча ја да је при вид раз ли чи тог
текста, тј. друкчијег језика (в. Радић П. 2008: 366–370). Вероватно
ће ге не ра ци је лин гви ста има ти при ли ку да тим при ме ри ма илу стру ју
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28 У раду научних скупова који су претходили проглашењу два нова званична
језика („босански“ и „црногорски“) активно је учествовао норвешки академик
Свен Менделсон. О отворености његове подршке преименовању званичног је -
зи ка у Црној Гори сведочи порука српским лингвистима да је „црногорски језик“
– неминовност, „готова ствар“, и да „раде узалудан посао тиме што покушавају
са чувати име српског језика у Црној Гори“ (Научни скуп Језичка ситуација у Цр ној
Гори – норма и стандардизација, ЦАНУ, мај 2007; према Списи: 172, 173). Го спо дин
Менделсон, међутим, није дао никакве препоруке за актуелна питања заштите
националног идентитета тамошњих Срба који чине готово трећину популације. 
29 Примера ради, у ЕРЛН, писаном највероватније са циљем да допре у ме -
ђу народне научне кругове (в. Радић Ј. 2008: 20–23), Повеља Кулина бана се пред -
стa вља као један „од најстаријих споменика хрватскога језика“, а брзописна ћи -
ри лица као „хрватска (босанска) ћирилица или ‘босанчица’, ‘рвацко писмо’“
(ЕРЛН: hrvatski, 498). О тадашњем „обичају“, или, прецизније, организованој
кам пањи да се брзописна ћирилица прогласи хрватским писмом (за домаће при -
ли ке „босанско-хрватска ћирилица“) в. Ивић 1971: 153–156.
могућност, или, пак, немогућност стварања различитих стандарда
на истој лингвистичкој основи.
3.3.2. Реакција научне јавности у Србији (в. Радић П. 2008: 370–
379) указује на то да доследност и научна објективност у „деоби“
ових језика нису постигнуте ни у страним стручним публикација-
ма. То се показало у недавно објављеном америчком уџбенику, ауто-
ра Ronelle Alexander и Ellen Elias Bursać: Bosnian, Croatian, Serbian,
a Textbook, With Exercises and Basic Grammar (The University of Wi-
sconsin Press, 2006). Занимљиво је да се у приступу овој материји
аутори нису користили граматичком литературом коју познаје
„BCS region“, што вероватно упућује на став о потреби вањског ин-
тервенисања и установљавања (/утврђивања) јаснијих разликовних
обележја међу „новим“ језичким идентитетима у овом региону.30
3.3.3. Недавно је истекао рок за завршетак пројекта међународ-
ног ранга, под називом „Разлике између босанског, хрватског и срп-
ског“, којега је, као „неутрални актер“ (Списи 2008: 185), покренуо
Институт за славистику Универзитета у Грацу. Остаје да се види
шта ће та раздеоба показати, и колико ће се она уклопити у већ по-
менуте вањске утицаје. 
3.4. Чини се, ипак, да сви досадашњи покушаји деоба српског
језика показују да се на истој лингвистичкој основи, која никада ни-
је „заједничка“ (увек је нечија – „наша“ или „њихова“),31 не може
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30 Та јаснија обележја, судећи по смерницама које пружају декларације на
ин дустријским производима или поменути уџбеник, утврђују да се Срби не слу -
же својим језиком када питају Јеси ли добро (њихово је: Да ли си добро) или кад
пи смо заврше устаљеном формом с поштовањем (њихово је: са поштовањем),
или да се у српском не каже Можеш ли доћи, него само Можеш ли да дођеш, да
се код Срба не каже рекла сам ти, већ само казала сам ти, да не могу рећи комад
већ само парче, да не кажу чуј, већ слушај, да не кажу млијеко, већ само млеко,
да се не поздрављају са Здраво, него са Ћао. Могуће је да ће се проширити и по -
гре шна схватања да српска реч није писана (и не пише се) латиницом, већ само
ћи рилицом; да је Никола Тесла (Србин из Хрватске) хрватски, а не српски
научник; да је Петар Кочић (Србин из Босне) босански (/бошњачки), а не српски
пи сац; да је Петар П. Његош (Србин из Црне Горе) црногорски, а не и српски пи -
сац; а, можда, и да је Вук Караџић (пореклом везан за Црну Гору) такође цр но -
гор ски (или хрватски), а не српски књижевник, и томе слично.
31 Вероватно је овакво увиђање мотивисало хрватску страну да у Енци кло -
пе дијском рјечнику лингвистичких назива – на 8 језика (објављен две године после
Декларације) пласира међународној јавности ставове да „опћенародни хрватски
књи жевни језик“ има хрватску, а не „српску или хрватску“, тј. вуковску лин гви- 
плански (намерно) створити више посебних језичких ентитета. Из-
гледа да је поделити жив језик исто што и поделити жив органи-
зам. Језик може бити дељен само кад не живи, на папиру, док се у
животу, у говору, језик увек користи свим својим елементима, свим
својим „нервима“ и „мишићима“. Који ће „нерв“ у датој говорној
ситуацији бити покренут, то зависи од потребе која се рационално
не може објаснити, и не може се прописати. Историјски развитак је-
зика нас учи да се нови језици из исте основе развијају врло споро,
да њихова диференцијација не може почивати на свесном и намер-
ном деловању корисника језика, јер говор највећим својим делом
живи у зони неосвешћеног. 
3.5. Могуће је да су управо оваква увиђања, поред примарних
економских разлога, узрок појаве неочекиваних захтева од стране
званичника ЕУ да се „становници западног дела Балкана договоре
о језику који сви разумеју“ (према Списи 2008: 158). Ово је у Европ-
ском парламенту (реагујући на помен могућности да ће хрватски
ускоро постати службени језик у ЕУ) изговорио посланик Чарлс
Танок, и запитао: „Не мислите ваљда да нас оптерећујете и трошко-
вима превођења на хрватски, црногорски, босански и српски?“
(Исто). На „балканске етнолингвистичке ’различитости’ и њихов
евентуални живот у ЕУ“ недавно се критички осврнуо и немачки
лингвиста Волф Ошлиз. Повлачење хрватског потписа са Новосад-
ског договора и усвајање Декларације о хрватском књижевном јези-
ку он је маркирао као дан „када је ’почео идиотизам’“ на Балкану
(према Исто). 
Ова кве ре ак ци је из гло бал них цен та ра мо ћи по ма ло из не на ђу ју,
будући да се зна да је управо из ових центара најдиректније подр-
жавано и потпомагано издвајање не само нових званичних језика
на јужнословенском делу Балкана, већ и свега осталог што је уз то
ишло. Оне могу указивати на то да би процеси језичких дезинтегра-
ција, пошто су испунили свој главни задатак, поново могли бити
замењени неком врстом интеграција, посве другачијег карактера. У
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сти чку основу (в. фус. 26 и 28). Тамо се чак преносе, и као нетачни посебно
истичу (?!) ставови да се „књижевни језик што га је у својим списима основао Вук
Сте фановић Караџић (1787–1864) оснива на хрватској варијанти стсл. језика,
а даље се усавршио приближавањем к облицима обично употребљаваног језика“
(ЕРЛН: hrvatskosrpski). О тадашњим идејним конструкцијама према којима „хр -
ватски језички стандард“ не потиче ни „од Илираца или хрватских вуковаца већ
од славонских и далматинских писаца“ в. Ивић 1971: 151.
том се случају, међутим, отвара и питање на које у овом тренутку не
можемо са сигурношћу одговорити: хоће ли Срби поново негде за-
турити своје историјско памћење?
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Z u s a m m e n f a s s u n g  
Jovanka Radić und Sofija Miloradović
SERBISCHE SPRACHE IM KONTEXT NATIONALER IDENTITÄTEN 
Zur serbischen Minderheit in Ungarn
Im ersten Teil der Arbeit werden bisherige dialektologische Untersuchungen
der Sprache der Serben und anderer mit ihnen verwandter ethnischer Gruppen
in Ungarn dargelegt, wobei zugleich auf die Frage der ethnischen/nationalen
Namensgebung und Selbstbenennung von Trägern der angeführten dialekta-
len Typen eingegangen wird. Man kam zur Einsicht, dass die Serben in Ungarn,
sowie alle deren Landsleute, unabhängig davon, wo sie wohnen, heutzutage
vielerlei Unbehagen hegen, wenn es um „Teilungen“ des bisher gemeinsamen
Standards im „serbokroatischen“ Sprachraum geht. Mit Rücksicht auf das so
dargelegte Verhältnis zwischen der Sprache und Identität der štokavischen et-
hnischen Gruppen im Nachbarstaat Ungarn wird im zweiten Teil der Arbeit
der Versuch unternommen, das Verhältnis zwischen der serbischen Sprache
und den nationalen Identitäten auf dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawien zu
überblicken, zwecks Hervorhebung und Erklärung einzelner Momente, die das
Verständnis der sprachlich-nationalen Identität entscheidend beinflussten. Es
handelt sich um ein besonderes Problem der sprachlichen Identität von mehre-
ren Gruppierungen, die sich der Schrift“sprachen“ bedienen, denen dieselbe
linguistische Basis zugrundeliegt. 
Auf dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawien sind im Laufe des 19. und
20. Jahrhunderts zwei völlig entgegengesetzte soziolinguistische und ge-
sellschaftlich-politische Prozesse aufeinander gefolgt: jene der Integration und
der Desintergration. Sowohl der Entstehung als auch dem Zerfall Jugoslawi-
ens gingen jewels eine deklarative und eine praktisch durchgeführte Entsche-
idung für die schriftsprachliche Einheit (Wiener Literarisches Abkommen,
1850), bzw. die Uneihnehit (Deklaration über den Namen und die Stellung der
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kroatischen Schriftsprache, Zagreb 1967) vorher. Die Entstehung integrativer
Ideen blickt insbesondere auf der kroatischen Seite auf eine lange Vorgeschich -
te zurück. Diese Ideen waren besonders lebendig in der ersten Hälfte des 19.
Jahrhunderts, nach den ersten Erfolgen der serbischen Aufständischen im
Kampf gegen die mehrere Jahrhunderte andauernde türkische Herrschaft. Das
Einsetzen für die gemeinsame Schriftsprache bzw. für die Neutralisierung der
Sprache als eines der auffälligsten Faktoren gesonderter nationaler Identitäten
war das erste sichtbare Ergebnis der Integrationsprozesse. Lange vor der
Gründung des gemeinsamen Staates, d. h. schon in den fünfziger Jahren des 19.
Jahrhunderts entstand ein sehr vereinheitlichtes schriftsprachliches Modell bei
allen Serben (einschließlich derjenigen, die jenseits der Grenzen Serbiens leb-
ten) und bei der Mehrheit der Kroaten. Gegen Ende des 19. und Anfang des 20.
Jahrhunderts kamen aus dem kroatischen ethnischen Korpus einige der treue-
sten Mitstreiter der von Vuk Karadžić eingeführten Schriftsprache im lingui-
stischen Bereich (T. Maretić, I. Broz, F. Iveković). Bis zu den zwanziger Jahren
des 20. Jahrhunderts entwickelte sich auf dem serbischen und kroatischen et-
hnischen Gebiet eine reiche Literatur in der Vuk´schen Sprache, in der ijeka-
vischen und ekavischen Aussprache, ohne national-sprachliche Attribute, bzw.
mit neutralisiertem sprachlichem Attribut („kroatische oder serbische“ / „ser-
bokroatische“ Sprache). Die Idee über e i n e e i n z i g e, serbische oder kro-
atische bzw. serbokroatische V o l s k s p r a c h e wurde konsequent von Alek-
sandar Belić, dem einflussreichsten serbischen und jugoslawischen Dialekto-
logen des 20. Jahrhunderts vertreten.
Auf den ersten Blick scheint es paradoxal, dass sofort nach der Entstehung
des Königreichs der Serben, Kroaten und Slowenen (Königreich Jugoslawien)
die ersten desintegrativen Ideen entstanden, und zwar gerade auf der Seite, die
sprachliche und etnische Integrationen vorher initiiert hattee. Sprachlich-et-
hnische Unterschiede wurden in den Zeiten politischer Krisen und unmittelbar
danach künstlich vertieft, insbesondere aber mit der Gründung der faschi-
stischen NDH („Unabhängiger Staat Kroatien“), 1941-1945. Auf der kroa-
tischen Seite entsteht 1967 eine offene Initiative zur Festlegung der gesonder-
ten kroatischen Schriftsprache, wobei beim Aufbau des „selbständigen“ kroa-
tischen Sprachstandards das Neuštokavische als „gemeinsame linguistische
Grundlage“ nicht aufgegeben wurde.
Im Laufe von anderthalb Jahrhunderten entstanden auf neuen Grundlagen
aus zwei alten südslawischen Völkern, die sich für die gemeinsame
Schriftsprache einsetzen und das gemischte Kulturerbe teilen, zuerst zwei und
später sogar vier Nationalidentitäten, mit vier Staaten und vier offiziellen
Sprachen, mit derselben linguistischen Grundlage und unterschiedlichen Na-
men (Serbisch, Kroatisch, Bosnisch/Bosniakisch, Montenegrinisch). Heutzuta-
ge wird auf allen Seiten, von der serbischen abgesehen, aktiv nach Modellen
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gesucht, die dazu beitragen könnten, dass auf der Erscheinungsebene getren-
nte sprachliche Entitäten entstehen. Im Gegensatz zu Einstellungen der meisten
kroatischen Linguisten glaubt die Mehrheit der serbischen Linguisten, dass
normative Werturteile der spontanen gesprochenen Sprache folgen und nicht
vorhergehen sollten. Die Entstehung und das vorsätzliche gegenseitige Entfer-
nen der neuproklamierten Standards müsste trotzdem mindestens teilweise die
serbische Sprachpolitik beeinflussen, sowie die sprachliche und kulturelle Po-
litik der serbischen Minderheiten in den Anrainerstaaten. Die serbische Seite
müsste sich für unterschiedliche Versuche interessiert zeigen, von draußen, aus
anonymen oder personalisierten Machtzentren, Standardisierungen (und Dif-
ferenzierungen) neu ernannter Nachfolger der „serbokroatischen“ Sprache,
einschließlich der serbischen Sprache durchzuführen. Auf Ausrufung der „ne-
uen“ Sprachen in den neu entstandenen Staaten hat besonders schnell das in-
dustrielle Marketing reagiert; Konsequenz und wissenschaftliche Objektivität
bei der „Aufteilung“ dieser Sprachen wurden jedoch nicht einmal in bestim-
mten Fachpublikationen beibehalten. Demnächst werden aber die ersten Er-
gebnisse eines gerade beendeten internationalen Projektes unter dem Titel „Un-
terschiede zwischen dem Bosnischen, Kroatischen und Serbischen“ erwartet,
das vom Institut für Slawistik der Universität Graz durchgeführt wurde. 
Es scheint jedoch, dass alle bisherigen Versuche der Aufteilung unserer
Sprache zeigen, dass auf derselben linguistischen Grundlage keine planartig
(vorsätzlich) abgesonderten sprachlichen Entitäten entstehen können. Die
geschichtliche Entwicklung der Sprachen beweist, dass neue Sprachen aus der-
selben Grundlagen sich sehr langsam entwickeln, dass deren Differenzierung
keine bewusste und vorsätzliche Tätigkeit von Sprachbenutzern zugrundeli-
egt, denn die Sprache lebt größtenteils im Bereich des Unbewussten. Da die
Absonderung neuer offizieller Sprachen im südslawischen Teil des Balkan be-
kanntlich gerade aus bestimmten europäischen Zentren am unmittelbarsten un-
terstützt und gefördert wurde, kommen Aussagen mancher offiziellen Vertre-
ter der EU einigermaßen überraschend vor, die den Gedanken nahe legen, die
Prozesse sprachlicher Desintegrationen könnten, nachdem sie ihre Hauptauf-
gabe erfüllten, durch eine gewisse Integration ersetzt werden. Falls es wieder
zu sprachlichen Integrationen kommt, werden sie (auch) diesmal von Seiten,
aus globalen Machtzentren diktiert werden.
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РА ДИ ВО ЈЕ МЛА ДЕ НО ВИЋ
(Бе о град–Кра гу је вац)
ДЕ КЛИ НА ЦИ ЈА ЗА МЕ НИ ЦА Ж. Р. ЈД. У ГО ВО РИ МА
ЈУ ГО ЗА ПАД НОГ ДЕ ЛА КО СО ВА И МЕ ТО ХИ ЈЕ *
Овим прилогом разматрају се облици једнине женског рода заме-
ничко-придевске деклинације у говорима југозападног дела Косова и
Метохије. Посебна пажња посвећује се морфолошкој подударности /
неподударности именица ж. р. јд. и конгруентних заменичких и при-
девских речи (дaди стaре жене : дaди стaрејзи жене / дaди стaри жени :
дaди стaројзи жени : дaди стaројзи жене; од стaре жене : од стaрејзи
жене : од стaрејзе жене / от стaру жену).
У разматрању морфолошких односа у заменичко-придевској де-
клинацији посебна пажња посвећује се новом синкретизму Гјд./Дјд./
Лјд. ж. р. са ширењем дативског облика с партикулом у Гјд. и Лјд., за-
тим новом синкретизму Дјд. и Ајд./ОПјд. са продором дативске форме
у акузативну.
Кључне речи: југозападни део Косова и Метохије, заменичко-при-
девска деклинација, једнина женскога рода, морфолошки односи, флек-
сија и аналитизација, нови падежни синкретизам.
0. Овим прилогом разматрају се облици једнине женског рода
заменичко-придевске деклинације у говорима југозападног дела Ко-
сова и Метохије. Посебна пажња посвећује се морфолошкој поду-
дарности / неподударности именица ж. р. јд. и конгруентних заме-
ничких и придевских речи (дaди стaре жене : дaди стaрејзи жене /
дaди стaри жени : дaди стaројзи жени : дaди стaројзи жене; од стaре
жене : од стaрејзи жене : од стaрејзе жене / от стaру жену). 
У разматрању морфолошких односа у заменичко-придевској де-
клинацији посебна пажња посвећује се новом синкретизму Гјд./Дјд.
* Рад Деклина ција за ме ни ца ж. р. јд. у говорима југозападног дела Косова и
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ство за на у ку и технолошки развој Владе Републике Србије.
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/Лјд. ж. р. са ширењем дативског облика с партикулом у Гјд. и Лјд.,
затим новом синкретизму Дјд. и Ајд./ОПјд. са продором дативске
форме у акузативну.
Разматрањем су обухваћене заменице, осим заменица 1. и 2. л. јд.
– које су због специфичне парадигме остале изван овога прилога.1
Због морфолошке специфичности у посебом одељку размотре-
ни су облици заменице 3л. јд. ж. р.
1. Тежиште интересовања је на зависним падежима заменичко-
придевске деклинације који су остали изван аналитизације, макар
у једном делу своје употребе. Тако се разматрају генитив, датив,
акузатив/општи падеж и локатив. Инструментал једнине именица а-
-деклинационог обрасца у свим говорима југозападног дела Косова
и Метохије претрпео је потпуну аналитизацију. Судећи по облици-
ма Ијд. очуваном у примерима прилошког значења, у говорима про-
учаване зоне није дошло до уопштавања -ем у овом падежу, како се
иначе среће у косовско-ресавским говорима. Тако је: Војником кəд
бија, девојком сəм пл’ела, снaшом кəт сəм била (Младеновић 2004:
226). По што уз ове об ли ке ин стру мен тал ног по ре кла ни су за бе ле же не
придевске јединице, не може се знати претходни инструментални
облик заменица и придева.
2. Дијалекатски ареал обухваћен овим истраживањем дијале-
катски је разнородан, а чине га говори на југозападној периферији
српскога језика. На југозападу Косова и Метохије завршавају се, за-
пра во, два ве ли ка сло вен ска бал кан ска ком плек са – срп ски и ма ке дон-
ски, са пре ла зним го во ри ма и пре пли та њем и пре ли ва њем изо гло са
једног или другог комплекса. Као значајна дијалекатска особеност
за разматрање дијалекатских прилика у говорима југозападног де-
ла Косова и Метохије – како у говорима српског тако и говорима
македонског комплекса – јавља се степен очуваности флексије од-
носно продор аналитизма у поједине падежне облике. Од одређеног
интереса за опис дијалекатских прилика у говорима који су предмет
овога прилога представља чињеница да се неке маркантне струк-
турне особине – овде мислимо на опстанак флексивног датива на-
мене и посесије и неприсуство аналитичке дативске конструкције –
јављају на већем ареалу српских говора југозападног дела Косова и
Метохије и говора северозападног и западног дела Македоније.
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1 О об ли ци ма лич них за ме ни ца у го во ри ма ју го за пад ног де ла Ко со ва и Ме -
то хи је в. у Мла де но вић 2008а.
Поред српско-македонских језичких контаката, у различитом
обиму уочљивих у практично свим говорима који су предмет овог
истраживања, на овом простору оствариван је и вишевековни сло-
венско-несловенски контакт. Сама област нашла се у оквиру дина-
мичних етнојезичких промена које захватају северношарпланински
масив, али и околне територије – јужну Метохију, јужно Косово,
Полог. Овакав контакт оставио је у словенским говорима различи-
те резултате. 
У оквиру територије која се проучава формирана су два дија-
лекатска комплекса са више говора. Један захвата говоре призрен-
ско-ју жно мо рав ског ти па, дру ги се вер но шар пла нин ске го во ре у Го ри
(ГГ) и Средској (СрГ), којима се прикључује и говор Прекокамаца
(ПрекГ), који захвата три словенска муслиманска насеља у Подго-
ри на ободу јужне Метохије.2 Поменута три говора претрпела су
интензивнији контакт са западномакедонским говорима у различи-
том обиму и са различитим резултатима (Младеновић 2004: 220;
Младеновић 2005: 70–79). 
Географска позиција дела говора призренско-јужноморавског
типа, који су у непосредном суседству са севернометохијским ко-
совско-ресавским говорима, утицала је на релативно добро чување
флексије именских речи ж. р. у једнини. Ови говори захватају ју-
жну Метохију: ђаковачки говор (ЂГ), подримски говор (ПодрГ),
призренски градски говор (ПрГ), подгорски говор (ПодгГ). У ју-
жном Косову формиран је говор призренско-јужноморавског типа
(ЈКГ), у ко ме су ре зул та ти мор фо ло шких про це са ре ла тив но бли ски
они ма у ју жној Ме то хи ји. У ис точ ном де лу Шар-пла ни не, у Си ри ни-
ћу, створен је говор призренско-јужноморавског типа (СиГ), који –
због свог лингвогеографског положаја – представља интересантну
територију с обзиром на то да је остао релативно стабилан на изра-
зитији продор из западномакедонског правца. Овај говор показује
интересантне подударности са говором Скопске Црне горе. 
Језичка ситуација описана је према стању до јуна 1999. године,
када је већина Срба прогнана из јужне Метохије и јужног Косова.
На Шар-планини опстало је десетак хиљада Срба у Сиринићу. У
Сред ској је број Ср ба све ден на не ко ли ко де се ти на, док је му сли ман-
ско словенско становништва истог српског говора делом остало у
овој жупи и после 1999. године. Из Горе је већи део Горана исељен.
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Прекокамско становништво једним делом и даље живи у својим се-
лима прихватајући бошњачки етнички модалитет као механизам
одбране од албанизације – инсистирајући на словенској суштини у
муслиманском садржају.
ОБ ЛИ ЦИ
3. Заменичко-придевска деклинације женскога рода у говорима
југозападног дела Косова и Метохије размотра се у три поглавља. 
У овом поглављу описују се облици свих заменица, осим обли-
ка показних заменица и облика личне заменице она.
Показне заменице и лична заменица 3л. јд. ж. р. посматрају се
издвојено због морфолошких специфичности. 
Д ат и в  ј е д н и н е
Бес пре дло шки да тив у зна че њи ма на ме не и да ва ња, ко ри сти, ште -
те, при пад но сти очу ван је у свим го во ри ма обла сти (Мла де но вић
2004: 226–227; Ре ме тић 1996: 541, 460–461; Мла де но вић 2001: 279–
280, 297–298; 302–303; Па вло вић 1939: 161; Сте ва но вић 1950: 106).
Нема напоредне употребе беспредлошког посесивног генити-
ва и посесивног датива ни у једном говору проучаване зоне, већ је
посесивни датив, који се јавља у синтагми, једини падежни облик
за казивање припадности. Податак М. Стевановића (Стевановић
1950: 140) о напоредној употреби посесивног генитива и посесив-
ног датива у говору Ђаковице нема потврда у мом материјалу, а ста-
ње у изражавању посесије у говору овога града не разликује се од
онога и осталим говорима југозападног дела Косова и Метохије. 
Од два наслеђена наставка именичких а- и ја-основа у говори-
ма на југозападу Косова и Метохије уопштен је по један: највећи
део говора зна за уопштен наставак -е (ЂГ, ПодрГ, ПрГ, ПодгГ, СиГ,
ЈКГ, СрГ), а само се у ГГ и ПрекГ јавља наставак -и (Младеновић
2001: 298; Младеновић 2005: 75). Овакво уопштавање наставака у
Дјд. именица а-деклинационог обрасца, подстакнуто дијалекатским
приликама у српско-македонском пограничју, у непосредној је ве-
зи са судбином наставака у Дјд. заменичко-придевске деклинације. 
4. У облицима Дјд. заменица говори проучаване зоне показују
сличности (пре свега због високе стабилизације партикуле -зи као
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обе леж ја Дјд. за ме нич ко-при дев ске па ра диг ме), али и од ре ђе не раз ли -
ке. Док је у го во ри ма при зрен ско-ју жно мо рав ског ти па уоп шта ва ње
форманта -ејзи / -еј у Дјд. довршено, у говорима северношарпланин-
ског типа уочавају се различити процеси, са доминацијом наставка
тврде промене -ојзи / -ој, али и јављањем наставка -ејзи у промени
не ких ску пи на за ме ни ца у СрГ. Гру пи са ње го во ра пре ма ти по ло шкој
припадности (призренско-јужноморавски : северношарпланински)
огледа се и у именичком наставку у Дјд. заменичко-придевске про-
мене: у призренско-јужноморавским говорима јавља се наставак -е
(да дaдеш нaше снaве), у северношарпланинским говорима (ГГ,
ПрекГ) остварен је продор именичког наставка -и (дaди нaши
снaви). СрГ је остао изван продора именичког наставка у Дјд. заме-
ничко-придевске парадигме, вероватно због уопштања наставка -е у
Дјд. именица а-деклинационог обрасца и доминације уопштавања
наставка -ојзи / -ој у Дјд. ж. р. заменичко-придевске деклинације.
Стабилисање дативског -ејзи довршено је у свим говорима при-
зренско-јужноморавског типа, осим у ЈКГ – у коме стабилизација
није доведена до краја, па се поред основног форманта -ејзи јавља-
ју и ређи примери са -ојзи. 
Го во ри при зрен ско-ју жно мо рав ског ти па
5. У го во ри ма при зрен ско-ју жно мо рав ског ти па у Дјд. за ме нич ко-
-придевске деклинације стабилисана је партикула -зи као маркантно
граматичко обележје овога падежа. Примери са Дјд. с именичким
наставком -е знатно су ређи, посебно у ПодрГ, ПрГ и ЈКГ.
У ПодгГ и СиГ доминира Дјд. ж. р. типа вaшејзи, а број приме-
ра Дјд. типа вaше нешто је већи у односу на остале говоре југоза-
падног дела Косова и Метохије призренско-јужноморавског типа. 
Само је у СиГ и ПодгГ, као модел најмање снаге, малим бројем
примера потврђен и тип вaшеј.
У ЂГ, напоредан са типовима вaшејзи и вaше, присутан је облик
вaшејзе, морфологизован према дативском именичком наставку.
а) Дјд. ж. р. типа кaквејзи
– Bол’иквејзи бестрамнице, тол’иквејзи неработнице немaло
работа; кол’иквејзи ч’ерке нaшејзи ујн’е, вaквејзи јетǝ́рве, и ком-
шинке тaквејзи, кaквејзи младице („невеста“), кaквејзи правдине
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да се нaдаш, никaквејзи жене, својејзи ч’ерке да однесе, сестре
својeјзи, донесе гу дaр мојејзи сестре, твоејзи зǝ́ве, да напрaи ч’еф
нaшејзи свекǝ́рве, вaшејзи куч’ке, дaде пaре његовејзи газдарице,
блaго си га његовејзи жене, њојнејзи матере брaт, напишу гу писмо
н’ојнејзи сестре, њинејзи сестре деца, гу упал’ил’е куч’у н’инејзи
сестрич’н’е, њојзинејзи катиљке, којези ПрГ.
– Мaти гу дошла мојези куме, и твојези треба, н’ојнејзи зǝ́ве,
носивф нaшејзи млaдице ЂГ.
– Овол’иквејзи (сестри) гу прaла, да гу помaга вол’иквејзи
девојке, тол’иквејзи ч’оре, кол’иквејзи опце, вaквејзи куч’ке, па
дaвај тaквејзи лəжaјке, кaквејзи уч’итељке, својези матере уч’инила,
мојези сестре деца, нема ни твојези ништа, нaшејзи сестре, сестре
нaшејзи брaч’а, њојнези свекǝ́рве девер ништа немaја по своје н’иве;
ч’иејзи крaве, ч’иејзи уч’итељке, вaља свaкејзи ч’ерке исто да дaм,
свaкези муке крaј има, свaкези по дaр ПодрГ.
– Ч’ерке вољиквејзи, тољиквејзи граџ’aнке; кол’иквејзи ч’ерке,
кол’иквејзи крaве, вaквејзи ч’ерке, немaло тaквејзи да се нaџ’е мaна,
тaквејзи наводаџ’ике, каквејзи крaве, никаквејзи жене не сəм рекла,
да испл’ете ч’арaпе својези ч’ерке, нaшejзи свекǝ́рве отац, сестрe
нaшejзи, нaшеjзи матере, нaшеjзи свекǝ́рве ги се спaло, свaкејзи
матере њојнe деца су нaј добрe ПодгГ.
– Воликвејзи ћерке не дaва, толиквејзи квaчке ласица јaјце да
узе, коликвејзи квaчке, oваквејзи грађaнке, ваквејзи свекрве, так -
вејзи Штрпчaнке, каквејзи жене, не се дaва дете свекаквејзи жене,
никаквејзи јетрве, матере своејзи, дете моејзи ћерке, однеси мојези
ћерке, мојејзи снaе, сестре твоејзи нема, матере твојези, нашејзи
матере, укрaле вашејзи Штрпчaнке, његовејзи жене, њинејзи
свекрве, њојнејзи свекрве, тејзинејзи снaе деца; чиејзи крaве се
онодило теле, коејзи жене да кажемо, свакејзи ги рекла, некоејзи
жене деца ги дошле, што викaла никоа никоjејзи за никоу СиГ.
– Оволиквејзи козе, толиквејзи војске што се крије; коликвејзи
опце, коликвејзи крaве гу је теле, коликвејзи ч’ерке си дaла дaр,
оваквејзи жене, таквејзи жене, каквејзи жене, нeмо да кaжеш
некaквејзи жене, Цaва гу рекла својeзи јетрве, комшинке нaшејзи,
вaшејзи снaје брaт, Цaва гу рекла својeзи јетрве, мојези мaјке мaјка,
коези жене, коејзи ч’ерке мушж, могла да исплете свaкeјзи, 
његовојзи Милице, њинојзи мешaље, свaкoјзи ч’ерке по куч’у,
некојзи жене доша гу брaт, некојзи има, некојзи нема; никојзи жене
баџ’aва („бадијава“) ЈКГ.
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б) Дјд. ж. р. типа кaкве
– Моје сестре гу било страмота, да гу дaде дaр своје куме ПрГ. 
– Кaжи гу моје жене, напрaисмо муку моје зǝ́ве, н’ине сестре
својштина, турав нaше стоке ЂГ. 
– Однеси гу и моје снaве, моје матере девер што гу бија ПодрГ. 
– Свое сестрич’не нaј добар дaр дарувaла, л’ивaда што била
моје братанице, моје свекǝ́рве гу кəрстија пет децу, које жене гу се
оженија син, које крaве ги л’ипцaло тел’е, свaке жене на н’иву воду
принеси, свaке тетке требaло шамија ПодгГ; 
– Сестре своје да кaже, па да однесе своје јетрве, сестре своје да
је учини, дaвам моје ћерке, не твоје, моје свекрве сестра, дaла сам
моје стрине, сестра моје матере Десaнке, твоје јетрве деца, дəнǝ́с
косија твоје сестре, нaше Севчaнке ће кaже, бачице вaше да однесе
на бачејњу, сестре своје да кaже, да кaже његовe жене, које јетрве да
помогнем, да спрaиш некоје жене СиГ.
– Свекǝ́рва гу рекла своје снaје, да гу кaже своје куме, моје јетрве
брaт ЈКГ.
в) Дјд. ж. р. типа кaквејзе
Кaжи гу твојзе жене, умреле гу мојзе сестре девери, донеси и
твојзе јетǝ́рве, умреле мојзе мaјке ЂГ.
г) Дјд. ж. р. типа кaквеј
- А гу вика тејзи, моеј сестрич’не, коеј да однесем сено, коеј
свaч’е брaт ПодгГ.
Тaквеј крaве не ги вaља теле, па кaквеј жене да однесе, своеј
ћерке не је дaла да работа СиГ.
д) Дјд. ж. р. типа мојзи
Тип Дјд. мојзи потврђен је у свим говорима на југозападу Косо-
ва и Метохије.3 Јавља се од заменица које у Нјд. на крају имају фор-
мант /-оја/: моја, твоја, своја, некоја, никоја, свaкоја. Из облика Дјд.
ових заменица најчешће испада слог испред партикуле -зи. Овако
формиран облик, међутим, не утиче на крњење значења, пошто је
носилац граматичког обележја партикула -зи.
Тип мојзи највеће је снаге у СрГ, у коме су другачији облици за-
меница Дјд. на -оја необични, најређи су у СиГ.
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Судећи по пуним облицима Дјд. ж. р. заменица на -оја, овакви
облици у северношарпланинским говорима настали су хаплологи-
јом: мојојзи > мојзи, у говорима призренско-јужноморавског типа
асимилацијом и сажимањем у вокалској групи после испадања ме-
ђувокалског /ј/ (мојејзи > моејзи > моојзи > мојзи). Као подстицај за
стварање оваквог морфолошког типа могао је бити и датив личне
заменице она – њојзи (Стевановић 1950: 140).
Kaжи гу мојзи ујн’е, твојзи којшике мушж, де да жaл’им својзи
ч’ерке, свaкојзи ч’е помогне ПрГ.
– Мојзи сестре деца, твојзи по гол’емејзи, својзи свекǝ́рве ЂГ.
– Мојзи мaтер крaфч’е ги укрaље, мојзи јетǝ́рве де̧́ца, јa твојзи
мaтер ће кaжем име, твојзи којшике мужш ПодрГ.
– Својзи крaве да напрaи, убише јетрве мојзи брaта роџ’енога,
твојзи жене мaти, којзи да помогнем, којзи да ги уч’иним, да
дадемо којзи, којзи си пратила, ПодгГ.
– Својзи мaјке, кaко својзи да не дaде, мојзи Драгице девер, да
гу кaжеш твојзи снaве, својзи мaјке, којзи ч’ерке да дaм, којзи да се
кaже ЈКГ.
– У СиГ овакав морфолошки тип је редак. Само је у Сушићу,
сиринићком насељу најближем Призренском Подгору, мањим бро-
јем примера потврђен морфолошки тип твојзи: 
Tел’е што било мојзи крaве, брaћа твојзи сестре СиГ. 
ђ) Дјд. ж. р. типа мојзe
Мојзе сестре девер, деца твојзе стрине, којзе да однесе ЂГ. 
Го во ри се вер но шар пла нин ског ти па
6. Због укупне дијалекатске композиције СрГ, са микродифе-
ренцијацијом између виших насеља ближих ГГ, и нижих насеља уз
При зрен ску Би стри цу, у ко ји ма је го ран ска ми гра ци о на стру ја би ла
слабија па се у заменичко-придевској деклинацији уочавају и црте
својствене говорима призренско-јужноморавског типа (Младено-
вић 2005: 66–69), у Дјд. ж. р. заменица у СрГ јављају се различити
облици.
У Дјд. ж. р. у СрГ јављају се два односно три наставка, чија је
употреба већим делом одређена географским положајем насеља.
Тип њојзинејзи среће се факултативно у селима уз Бистрицу, тип
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њојзинојзи у свим сретечким селима, датив њојзиној јавља се напо-
редо са обликом с партикулом у вишим селима. У вишим селима,
дакле, постоји корелација у Дјд. ж. р. између свих заменица уоп-
штавањем формaнта -ојзи, који се јавља и без партикуле, док такве
корелације нема у говору насеља уз Бистрицу. 
У свим пунктовима СрГ као посебан морфолошки тип, доми-
нантан у СрГ, а потврђен и у другим говорима југозападног дела
Косова и Метохије (в. т. 5 д), од заменица с финалном групом -оја
јавља се тип мојзи. У грађи М. Павловића (Павловић 1939: 174; и
остала грађа у монографији) не бележи се овај облик. 
У мом материјалу нису потврђени облици типа /његовејзи/ ни-
ти /његовеј/, којe М. Павловић (Павловић 1939: 176) наводи за СрГ.
7. Уопштавањем наставка тврде промене -ојзи, ПрекГ прибли-
жава се ГГ и делу СрГ. Типолошка паралела ПрекГ са ГГ огледа се
у заједничком уопштавању наставка -и у Дјд. именица на -а и -ојзи
у Дјд. ж. р. заменичко-придевске деклинације. За разлику од ГГ, у
коме је тип стари-мајки релативно чест, у ПрекГ овакав модел Дјд.
ж. р. не ма мно го по твр да. Раз ло ге за сла бу при сут ност тре ба тра жи ти
у мор фо ло шкој си ту а ци ји у СрГ, али и ПодгГ, са ко јим је ПрекГ – пре
знат ни јег усе ља ва ња ста нов ни штва из Го ре – чи нио ди ја ле кат ску це -
ли ну (Мла де но вић 2004: 214, 219–220; Мла де но вић 2005: 70–79).
Доминација облика типа мојзи у ПрекГ наслањање је на овакву
ситуацију у СрГ, али и у ПодгГ.
У ГГ потврђена су два типа Дјд. Један са заменичко-придев-
ским наставком тврде промене, који се јавља с партикулом или без
ње: -ојзи / -ојѕи / -ој, други са именичким наставком -и, који је уоп-
штен у ГГ у Дјд. именица а-деклинационог обрасца (Младеновић
2001: 352, 365 итд.). Од заменица које у основи имају формант /-оја/
у ГГ се, такође, јављају облици типа мојзи. 
8. а) Дјд. ж. р. типа кaквoјзи
– Вoликвојзи ћерке, сестре тoл’иквојзи, онoликвојзи смо се
начудиле; коликвојзи кокошке, коликвојзи крaве ги дaде сено, кaко
да верујеш овaквојзи учитељице, сестре тaквојзи, онaквојзи офце и
јaганци са добри; кaквојзи убaвојзи жене, свекaквојзи работнице ће
дaдеш сољ и леба; никaквојзи стреће не-се-радуј, нaшојзи сестре
девери, ништо не-ги-рече нaшојзи Митре, ги врзав вaшојзи кобиле,
његовојзи постaројзи снaве, зборел’е њојнојзи сестре, њинојзи бра -
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тa нице, и-јен-дaр њивнојзи свaће, а знaш чијојзи жене са деца, њој -
зинојзи Мирке девер; њинојзи мaтере, њинојзи ћерке деца, свaкојзи
у кућа да оћутиш, свaкојзи постaројзи да говиш на ноге СрГ.
– Офци овол’икaвојзи, тол’икaвојзи4 ч’ерки; кол’икавојзи-зми-
ји, офци кол’икaвојзи, зaшто овaквојзи, таквојзи-жени; кaквојзи
жени си дaф; никaквојзи крaви, нaшојзи мaтери, нaшојзи сестри;
вaшојзи Нaзмији, кобил’и вaшојзи, н’еговојзи-жени, крaви неговојзи;
нојзинојзи мaтери, деца са н’ојзинојзи ч’ерки; донеси м’леко
н’инојзи сестри, ч’ијојзи жени, не-се-знаје ч’ије се деца свеч’ијојзи
жени, онеси тајзинојзи ч’ерки ПрекГ.
- Tољикaвојѕи крaви, онол’икaвојѕи, вол’икaвојзи вучици,
кол’икaвојзи ћерћи, кол’икaвoјзи крaви, вaквојзи довици не ће-идеш,
ваквојзи-жени, тaквојзи дејки све, тaквојзи држави – не, онaквојзи
гљеданици; кaквојѕи Враништанки, кaквојѕи-жени; свекaквојзи
жени, никaквојзи, свуојѕи ћерки, чијојѕи жени, ничијојѕи, којојѕи да
носим, свaкојѕи да дaде, свекојѕи жени5, свекојѕи сaка да дaде ГГ.
б) Дјд. ж. р. типа кaквoj
Вол’иквој да онесете, мечке воликвој, н’ојзиној мaтере својбина,
оваквој големој козе, немој тaквој жене да остајш; кaквој стaрке;
никаквој жене немој да покажеш, сестре твојој СрГ.
Вaквој млaјнести, шо си-рекоў свуој жени, чијој жени, и свaкој
снaхи ГГ.
в) Дјд. ж. р. типа кaквејзи
Овaквејзи крaве нема мaна, да ги се бaпнем вaквејзи6 жене, не
се верује таквејзи-жене, тaквејзи ни ора не-треба да дaдеш,
њојнејзи поголемојзи ћерке, њојзинејзи стрине брaт, деца њојзинејзи
јетрве, онaквејзи жене ги биле тaкве деца, свакојези жене да целива
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4 Пошто су заменице за количину у ГГ и ПрекГ проширене придевским су-
фиксом -аvъ (тол’икав – тол’икaвого) оваквим облицима ова два говора део су
ареала који чине македонски и бугарски говори (Ви до е ски 1965: 165–166; Ха ра -
лам пи ев 2001: 114–115). 
5 У ГГ у Дјд. ж. р., и то само у једном насељу, поред обичнијег свaкојзи, по-
сведочено је и свекојѕи (Младеновић 2001: 342).
6 М. Павловић код заменица за каквоћу у СрГ уочава дистрибуцију дативских
форманата која постоји у селима уз Бистрицу: овакв-ејзи, такв-ејзи, онакв-ејзи :
какв-ојзи (Павловић 1939: 176).
рука, свакоези да ги кaже, свакуези војске треба да се дaде л’еп,
којези7 СрГ.
г) Дјд. ж. р. типа мојзи
– Мојзи-сестре, мaтери мојзи, мојзи-ћерке; твојзи-мајке, твојзи
јетрве, својзи-жене, својзи млaнесте, ни да кaже својзи-сестре,
твојзи девојке, којзи-жене ги отераа мужа, којзи-жене ги дођоа
брaћа, којзи-жене ги исекоа коцаћи, којзи-краве, свaкојзи (: свакоја),
јетрве по дaр, свaкојзи у кућа да оћутиш, свaкојзи ч’ерке нaпрајле
свaдба, свaкојзи постaројзи да говиш на ноге, ги се десило некојзи-
-жене (: некоја) из Богошовце, ги се изгубиле деца некојзи-жене СрГ.
– Својзи-сестри да кaжеш за трaва, својзи-ч’ерки, мојзи-жени
брaт, мојзи мaтери, мојзи-нани; твојзи-жени, твојзи постaројзи
сестри; својзи-сестри да кaжеш за трaва, својзи-ч’ерки, којзи-жени
дете, којзи да кaжем, свекојзи (: свекоја) жени да дaде, свекојзи
крaви, никојзи-жени стaројзи, никојзи крaви мл’еко не-ч’ини ПрекГ
– Мојзи-сестри, својзи жени, којѕи-жени рече, кaквојѕи стaрици,
свекaквојзи војски шо прохиђала ГГ. 
д) Дјд. ж. р. типа кaкви
Мои-жени, твои стари-мајки, свои гљедaници, нaши стaрици
шо је дома, н’егуи мaтери, н’ејзини сестри, кaкви-дејки, кaкви-жени,
свекакви-јетрви, свуји-мајки, чији-жени; куји-дејки, куи-кучки, некуји
жени от Приздрен, некуји крaви, чии-офци јaгəнца, тaкви гљедa ни -
ци за мужен’е ГГ.
Онеси и моји-крави, кои-жени дете ПрекГ. 
ђ) О Дјд. заменице она в. т. 17.
е) О Дјд. показних заменица в. т. 25–27.
Ге н и т и в  ј е д н и н е
9. У Гјд. свих говора југозападног дела Косова и Метохије сна-
жно продире аналитизам (Младеновић 2004: 226–227). 
Аналитизам је довршен у СрГ.
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7 Оваквих по твр да не ма у ве ћем бро ју у мом ма те ри ја лу. М. Павловић у опи -
су сре теч ког го во ра, ме ђу тим, наводи тип којези као је ди ни (Павловић 1939: 176).
С обзиром на укупну дијалекатску композицију и типолошку
припадност ГГ периферним западномакедонским говорима, неоче-
кивано је опстајање у овом говору Гјд. именица а-деклинационог
обрасца аблативног значења и генитива са значењем боравка, миро-
вања (У Aтмане сом била), затим генитива заклетве (Жими душе
бабaјкове) (Младеновић 2001: 295–297). У ПрекГ изван аналитиза-
ције остао је само генитив заклетве (Жими-душице материне)
(Младеновић 2005: 74–75). Док је у говорима призренско-јужномо-
равског типа потврђено више морфолошких типова Гјд. заменичко-
придевске деклинације, материјал из ГГ и ПрекГ показује да је у
ова два говора у Гјд. заменичко-придевске деклинације уопштен
наставак -е. 
10. У говорима призренско-јужноморавског типа и даље се ја-
вља флективни Гјд., посебно у неким значењима, али је аналитизам
и у овим говорима знатно узнапредовао.
У овим го во ри ма – по ред ана ли тич ке фор ме са ОП – по твр ђе но
је ви ше мор фо ло шких ти по ва Гјд. ж. р. за ме нич ко-при дев ске де кли-
нације: 
а) Највећи број примера припада генитиву на -е (нaше, кaкве).
б) Нова генитивна форма настала морфологизацијом генитива
дативског порекла трансформацијом дативског у генитивни облик
са финалним -е (мојзе, својзе) бележена је као стабилна форма у
ПодрГ. Пошто се у ЂГ мојзе јавља и у Дјд., не може се говорити о
стабилном генитивном облику.
в) Нова генитивна форма дативског порекла без морфологиза-
ције (твојзи, вол’иквејзи) присутна је у свим говорима, али са нејед-
наким бројем потврда. Највеће је снаге у ЈКГ, затим у ПрГ, ПодрГ,
док је у ПодгГ за бе ле же но ма ло при ме ра, а – су де ћи по ма те ри ја лу
ко јим рас по ла жем – у СиГ ве за на је са мо за Гјд. по ка зних за ме ни ца.
11. На јављање новог синкретизма Гјд./Дјд. типа овејзи свакако
је утицао падежни синкретизам именица ж. р. а-деклинациног обра-
сца. Не могу се, међутим, искључити ни други разлози. 
Један од њих је присуство падежних синонима са значењем
припадности. У свим говорима анализиране зоне основни падежни
облик за казивање припадности је посесивни беспредлошки датив
(брaт овејзи жене), који је у потпуности преузео функцију беспре-
длошког посесивног генитива у именичкој синтагми. Изван синтаг-
ме јавља се посесивни придев (брaт мојзи јетрве : јетрвин брaт). У
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синтагмама се поред датива, са значењем припадности јављају и
ређе предлошко-падежне конструкције од + генитив: Брaт од овејзи
жене / од овеј жене / брaт од нaше снaше СиГ, дете мојези ч’ерке :
дете од мојези ч’ерке : од моје сестре; син од мојега брaта ПодрГ.
Могуће је да је ширењу облика вејзи, нашејзи у Гјд., дакле, до-
принела и оваква падежна синонимија са значењем припадности.
Пошто се нови синкретизам са продором Дјд. у Гјд. ж. р. јавља
само у оним говорима у којима је у Дјд. ж. р. заменичко-придевске
деклинације уопштен формант -ејзи (наш-ејзи, стар-ејзи), поред
других услова, на јављање Гјд./Дјд. типа нaшејзи утицала је поду-
дарност елемента /-е-/ у оба облика. 
О Гјд. ж. р. с партикулом -зи у призренско-тимочким говорима
не може се ништа поуздано тврдити, пошто је у њима флексивни
Гјд. углавном подлегао аналитизму. Говори призренско-јужномо-
рав ског ти па ју го за пад ног де ла Ко со ва и Ме то хи је, ме ђу тим, спа да ју
у оне ко ји су – по ред до брог чу ва ња Дјд. на ме не и по се си је – очу ва-
ли и флексивни Гјд. и Лјд., уз напомену да у ове падеже и у овим го-
ворима аналитизам снажно продире. Отуд је за опис судбине новог
синкретизма Гјд./Дјд./Лјд. ж. р. заменичко-придевске деклинације
од значаја стање у оближњим говорима косовско-ресавског типа.
12. а) Гјд. ж. р. типа кaкве
а1. Куд овол’икве цǝ́ркве, o(д) тол’икве страмоте, от кол’икве
јунице останaло тој месо, испл’ела од вaкве преџ’е, од вaкве ч’ерке,
да изǝ́тка о(д) тaкве вуне, от кaкве цəрл’иве јабуке да се наједем, от
кaкве грознице му се напраило, прос кaкве реке проша, од никакве
снaве ни свекǝ́рва нема поштувaјне, узеја от своје матере, по своје
воље да ч’иниш, не добила ни от своје јетǝ́pве, била кот своје ч’ерке,
искоч’ила од моје куч’е, од моје матере род, не ми останaло од моје
татковине, свешто ти прошло преко твоје глaве, тражија около
твоје куч’е; вој ти је од нaше Гице, била код нaше жене, испод вaше
воденице, од вaше млaде, узеја от своје матере, од његове њиве, узи
од његове жене, од веј н’егове стрине, немaло корис од његове
стрaне, одвел’е гу од н’ојне куч’е, све тој од н’ојне земн’е, ч’еница
од њине њиве, што искоч’ило из њине куч’е, напија се од н’ине
ракије, од њојзине вуне, от које ч’ерке ти је унуч’е, от које куч’е
искоч’и aјдук, от свaке ч’ерке по дете, от свaке бaшч’е да узне ПрГ.
– Од н’егове куће, код нaше ћешме, од нaше воде, останaлo од
нaше ношн’е, јопе дођи куд н’ојне предaвнице ЂГ.
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– Му се уч’ини бол’ес од овол’икве бриге, од вол’икве вуне, па
се рaзбол’е о(д) тол’икве работе, от кол’икве трaве сено, от кол’икве
ч’е нице ништа, не било од вaкве воде, немaло од вaкве преџ’е, од
вaкве вуне пл’етaсмо, појaс о(д) тaкве свил’е, од никакве стрaне
несам имaја, кут своје њиве, седимо кот своје куч’е, кəд гу донеја
вук до своје куч’е, куд моје куч’е, куд моје ч’ерке, дете од моје ч’ер -
ке, сaмо ме однеси до моје куч’е; сəм прошла поредə твоје куч’е,
кут своје њиве; од земн’е н’егове се јело, куд њојне крaве, от ч’ије
бaш ч’е да се узе, от ч’ије куч’е била снaша; от које жене му је дете;
имaл’е смо љ’утике от свaке бaшч’е, доша дaр от свaке јетǝ́рве, от
свaке стрaне мука ме снaшла ПодрГ.
– Разбол’еја се од вол’икве работе, од овол’икве фамил’ије само
он неје добар, куд вол’икве куч’е, пл’ела сəм о(д) тол’икве преџ’е,
искоч’ило о(д) тол’икве работе, от кол’икве земн’е ч’ерпич’, преџ’а
от кол’икве вуне, от кaкве вуне пл’етеш, от кaкве земн’е се прaи
ч’ер пич’; не искaч’а од моје куч’е, до моје н’иве; од нaше матере,
унук ми доша од нaше војске, бија бǝ́ш од нaше маaл’е, куд нaше
стрине, oд вaше стрaне не ни погинaја, от своје куч’е узела, бегај
из моје н’иве, о(д) твоје воденице има, од н’ине богубрaде, се крије
кут њојзине куч’е, от које вуне се преде, от које преџ’е да пл’етем,
вода от које ч’ешме, ис које куч’е искоч’ија, све ти се ч’ини от свaке
куч’е, узнеш по мaло от свaке вунице, Л’епосaва изнела ми ранило
пре никоје године, од никоје земн’е не може црепул’а, од некоје
добре крaве и тел’е је добро ПодгГ.
– Од воликве муке, ку(д) толикве воде, од оноликве воде не
могло, от коликве ракије се напија, не се купује си рење од вaкве
жене, од вaкве пите не боли стомак; от кaкве вуне да ткaје, ис кaкве
фамилије си узела снaшу; от свекaве мађушнице; кут куће моје, дете
из моје фамилије, од њиве твое, носи ис твоје ли вaде, из нaше
фамилије, отера ме из нaше куће, нека однесе из нaше бачејње, из
нaше мавaле; пaде куд вaше куће, ни от своје јетрве, кут своје ћерке;
од његове куће до моје, кут бачејње његове, од његове ливaде, од
њине куће узеле снaу, од њојне работе, узите из њој не куће, ис
тејзине куће, от чије руке погинуја, ис чије куће узе ле девојку, от
које ћерке имам помоћ, от које моје ћерке да узеш, от које прејђе
плетеш, трaва ис које ливaде, ис које куће искочила тaква, позaди
које плеўње биле оўце, от свaке врсте по јено, свaки пу ца от свaке
стрaне, узела тој од некоје жене, до некоје девојке СиГ.
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– Од оволикве фамилије не остaја нико, од оволикве вуне да се
испреде, от коликве ч’енице, о(д) такве жене; от какве вуне ткaеш,
от кaкве муке побеже, од никaкве стрaне нема помоч’, и месо од
своје свиње, бе(з) своје мaјке, се сакрија до своје куч’е, да добијем от
своје држaве, код моје мaјке, од моје куч’е; пруч’а о(д) твоје врбе
смо секле, испекла се пита о(т) твоје парaвице, од његове грамaде
да узем, пч’еница од н’иговe њиве, од њине фамилије, куд њине
цркве, од њине куч’е, од њојне јетрве отац, од нaше шуме узимaле,
узела сам од нaше вуне за фанелу („џемпер“), бе(з) своје мaјке, вода
од вaше ч’ешме, от које жене, дете от које јетрве, ис које њиве узе,
от које кудеље, oт свaкe воч’ке по нешто, oт свaкe куч’е гости, до
свaке жене по дете, од неке земн’е може, од неке не може да се
напрaи, од неке куч’е добра девојка ЈКГ. 
а2. Побегна от свује ћерке, сом дошла от свује ћерке, ће земеш от
мује Нијазинице, иди земи от нејзине Зејнепе, от кaкве дејке
побегна; спaла у нaше Aтмане, дојдо во нaше ујне, јaл’е во н’егуе
сестре, пољај во вaше Иметице, во нaше Мамудије беа aскери ГГ.
б) Гјд. ж. р. типа кaквејзи
– Од вол’иквејзи, до вол’иквејзи њиве; о(д) тољиквејзи фами љи -
је, од њојзинејзи бозе, от ч’ијези си узела, от ч’иејзи офце, от којези
снaве му дошло тој, дaр бија о(д) тејзи н’еговејзи ч’ерке ПрГ.
– Кот каквејзи жене, от кaквејзи вуне ЂГ. 
– Од вол’иквејзи кише скaпа све, о(д) тол’иквејзи муке, ку(д)
тол’иквејзи ч’енице, от кол’иквејзи козе мл’еко, от својези сестре
видела, од њојнеjзи воденице искоч’и; от својеjзи сестре видела, куд
н’ојнејзи братaнице, от ч’иејзи јетǝ́рве останaло ПодрГ.
– Од вол’иквејзи вуне, од вол’иквејзи преџ’е ч’е бинев ч’арaпе
ПодгГ.
– О(д) таквејзи жене, от каквејзи неработнице искоч’и ч’овек,
да зовеш од моејзи снaје оца, од моејзи ч’ерке син, донеле коломбоч’
од вaшејзи н’иве ЈКГ.
в) Гјд. ж. р. типа мојзи
– Бегaја од мојзи матере, да имаш до твојзи куч’е ПрГ.
– Не сме да кaже од мојзи мaјке, да има от својзи фамил’ије ЂГ.
– У ПодгГ Гјд. заменичко-придевске деклинације остао је нај-
већим делом изван продора дативског облика типа твојзи. Ретки
примери бележени су у рубним насељима са ПодрГ: 
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– Душа ч’е ми искоч’и до твојзи воденице ПодгГ.
г) Гјд. ж. р. типа кaквејзе
– Од вол’иквејзе сил’е, све се рaстури од вол’иквејзе фамил’ије,
о(д) тол’иквејзе вуне се пл’ело, напија се о(д) тол’иквејзе вол’е;
ку(д) тaквејзе мач’ије, от кaквејзе крaве ти било мл’еко, от кaквејзе
кaце узе, от својзе свекǝ́рве да сəкрије ПодрГ.
– От кaквејзе сл’иве ракија, до кол’иквејзе трaве ЂГ.
д) Гјд. ж. р. типа мојзе
Cмо дошл’е на гости куд мојзе сестре, узеле тој од мојзе јетǝ́рве,
виде га ку(д) твојзе н’иве ПодрГ.
- Узесмо од мојзе матере, испл’ето од мојзе пређе, дошла до
својзе земн’е ЂГ.
ђ) О Гјд. личне заменице она в. т. 16.
е) О Гјд. показних заменица в. т. 28.
Л о к ат и в  ј е д н и н е
13. У го во ри ма при зрен ско-ме то хиј ске ко тли не, пре све га у По дрГ,
ПрГ и ПодгГ, затим у ЈКГ, у нешто слабијем опсегу У СиГ, опстао
је локатив једнине именица у неким предлошко-падежним кон-
струкцијама, у другима је доживео потпуну аналитизацију (Младе-
новић 2004: 226, Реметић 1996: 451, 461). 
а) Лјд. ж. р. типа такве:
– Скита се по моје куч’е, растəрвија слaму по моје н’иве, пǝ́с ми
спaја при моје стареје ч’ерке; прaло се по вaкве воде, по вaкве
вруч’ине не се работа, меч’а по тaкве н’иве, према тaкве матере;
по кaкве вејавице смо дошл’е; према кaкве тенџ’ере, тaкво и једејне;
крија се по своје куч’е, куч’у тражила према своје куч’е, ударија по
своје ноге, има по твоје фамил’ије, ако може по нaше воље, све се
видела бол’ештина по н’ојне десне руке ПрГ.
– По нaше земл’е има сиротин’а, да не познa по нaше ношње,
по н’ине школ’е тǝ́рћију деца, кој би јеа по тaкве већере, газија по
онaкве земл’е, према моје куће твоја неје, по коли’икве воде ЂГ.
– Све ме удaра по тaкве модре руке, по кaкве шуме се крије, не
вaл’а да не бине по своје вол’е, удрија ме по моје руке, јa сам
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нагрaдија по мo̧је вo̧ље, према нaше снaге ч’е работамо, према нaше
вол’е ч’е пијемо, по ч’ије њиве да се сеје, да напрaим по свaке воље,
па ме удри по свaке руке три пут ПодрГ.
– Према тaкве свaдбе била и моја, по кaкве зиме смо работaл’е,
по кaкве шуме се крил’е, ништа немaја по своје н’иве, према нaшe
куч’е бија поток, према н’ејзине л’епоте, мужш не гу је; живело се у
нaше заеднице, се вəртела самовила по вaше воденице, немaло дрво
по н’ине куч’е ПодгГ.
– Да се крије по своје куће, нaј добро је да се скиташ по своје
земље, по чије зевње било, по чије руке се шaра СиГ.
– Иша по толикве лапaвице, према тaкве млaде и зет бија, према
тaкве девојке бија и такaв беч’aр, ништа да видим по такве тамнине,
по овaкве тепсије и мaсло да има, по какве работе се меша ЈКГ.
б) Лјд. ж. р. типа таквејзи
У Лјд. за ме нич ко-при дев ске де кли на ци је, ако у овај па деж ни је
про др ла ана ли тич ка кон струк ци ја, у свим го во ри ма при зрен ско-ју жно-
моравског типа доминирају облици без партикуле. У ЂГ, ПодрГ и
ПрГ (Реметић 1996: 494), затим у ЈКГ, број потврда са Лјд. типа
вaквеjзи већи је него у ПодгГ и СиГ. За ова два говора је такође ка-
рактеристично да је аналитизам продро у знатнијем обиму у Лјд.,
тако да је број потврда са очуваном флексијом мањи од оног који се
констатује у низијским јужнометохијским говорима (Младеновић
2004: 227).
– Према вол’иквејзи муке, по вол’иквејзи аберџ’ике; иша по
тол’иквејзи лапавице; према кол’иквејзи меч’ке си се уплашија,
била добра према тaквеjзи јетǝ́рве, живела сам по моејзи вол’е;
лǝ́ко је сто по твојејзи гузице, дим гу бија по њојнејзи куч’е, по
своејзи куч’е ПрГ. 
– Ће се крије по својзи куће, по кaквејзи зиме било, према
вaквејзи млaдице ЂГ.
– По кол’иквејзи воде ишла, према вaквеjзи девојке и тaкав
мушж, не се плашила према тaквејзи жене; према кaквејзи жене, по
своејзи куч’е, према ч’иjези ч’ерке било остaено ПодрГ.
– По нaшejзи снaше – бaп у пл’еч’и ПодгГ.
– По чиејзи ноге се исипaла вода, по каквејзи ливaде да пaсем
СиГ.
– По нaшејзи куч’е скитaше, по коликвејзи ч’енице, донесосмо
ви према вaшејзи воље ЈКГ.
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в) Лјд. ж. р. типа таквејзe:
– Па удри по мојзе глaве, ће работам што оћу по својзе куће, по
оваквејзе зиме, према тaквејзе муке, по тaквејзе кише да идеш,
према којзе ћерке била лоша ЂГ. 
г) О Лјд. личне заменице она в. т. 21.
д) О Лјд. ж. р. показних заменица в. т. 29.
А к у з ат и в  /  о п ш т и  п а д е ж  ј е д н и н е
14. У свим говорима анализиране зоне ОПјд. ж. р. заменичко-
-при дев ске де кли на ци је, осим у ПрекГ, остао је ста би лан на про дор
дативске форме. 
Док је у ПрекГ продор остварен у свим заменицама, у друга два
говора југозападног дела Косова и Метохије у којима је дативска
пуна форма заменице она проширена у ОП – ПодрГ и ЈКГ (в. т. 18–
20) – није дошло до ширења новога облика дативског порекла у за-
меничко-придевску деклинацију осталих заменица.
а) Говори призренско-јужноморавског типа:
– У њину тестију, ул’егни у њину слaму, за њину ч’ерку, за
тејзину муку, у ч’ију куч’у, прет ч’ију свaдбу, у ч’ију тепсију ПрГ.
– И мo̧ју мaму, cви се ћудив сəс туј моју ношн’у, на твоју
бaшч’у; јa у нaшу ношн’у, да просимо вaшу ч’ерку ПодрГ.
– Ч’е ул’ене у н’егову куч’у, с њојзину сестру, у своу н’иву ка у
н’ину, у н’ину н’иву ПодгГ.
– За њојну мaтер, улени у њојну ливaду, у тејзину н’иву, у собу
н’ину, пред њину воденицу, ничиу кућу СиГ.
– Пред нaшу свaдбу, вaшу сестру, през вaшу њиву, у своу држaву,
кад изaџ’е у своју бaјч’у, на(д) тејзину куч’у летело, у онејзину
куч’у ЈКГ.
б) Говори северношарпланинског типа:
б1. – Пред њина кућа јено-куче, после у њина плaњина, за њина
ћерка, спaв у своa-кућа, да покоси у своа-л’ивада, свaки у своa-ку-
ћа, цев-ноћ брaв у своa-њива,
сом видела њину ћерку, њивну снaу укрaдоа СрГ.
– Во муa-кућа, за н’егуа жена, пред нејзина воденица, од н’ихна
л’ивада ГГ.
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б2. – Сом биф на овол’икавојзу кaрпу, да покосим тол’икaвојзу
л’иваду, со кол’икaвојзу вилу метавф сено, кол’икaвојзу крaву сте
имал’е, со овaквојзу жену, на тaквојзу куч’у, кaквојзу жену си узеф,
никaквојзу бригу немала у живот, својзу-сестру га викна, и со својзу
(сестру) се свaди, удри га мојзу крaву, од мојзу сл’иву, биф у твојзу
(кућу), со твојзу жену, шо-питаш за нaшојзу бригу, мл’еко од
вaшојзу козу, у н’еговојзу сестру, не гa-виџ’им н’еговојзу сестру, у
н’ојзинојзу л’иваду, со н’инојзу крaву, ч’ијојзу куч’у, свеч’ијојзу
л’иваду никој не-коси, свеч’ијојзу жену никој га неч’е у куч’а, да га
нaјде свекојзу жену, викни никојзу шо знaје да рaбота, ч’е дојде со
никојзу шо била ПрекГ.
в) А/ОПјд. ж. р. показних заменица в. т. 30.
г) О А/ОПјд. личне заменице она в. т. 18–20.
ЛИЧ НА ЗА МЕ НИ ЦА ОНА
15. Односи у парадигми личне заменице она разматрају се из-
двојено, иако се она највећим делом уклапа у заменичко-придевску
деклинацију. Разлози за посебно разматрање су у чињеници да је
уз ову заменицу развијен систем енклитика, да је она остала изван
уопштавања формата -ејзи у говорима призренско-јужноморавског
типа обухваћених овим истраживањем, да је – затим – заменица
остала изван продора именичког наставка -е у Гјд./Дјд./Лјд. и син-
кретизма који почива на оваквом једначењу, што се она употребља-
ва по правилу као именичка јединица без конгруентних речи.
Синкретизам Гјд./Дјд./Лјд. заменице она остварен у косовско-
-ресавским говорима уопштавањем форми на -ој / -ојзи / -ојзе или -е
(Букумирић 2003: 229, 245, 345; Пецо–Милановић 1968: 338; Симић
1972: 345, 346) потврђен је у говорима призренско-јужноморавског
типа југозападног дела Косова и Метохије. Овај синкретизам, међу-
тим, у говорима анализиране области смањеног је обима, пошто је у
Гјд. и Лјд. заменице она аналитизам продро у знатној мери.
Ге н и т и в
16. Флексивни генитив једнине личне заменице она опстао је у
смањеном обиму у говорима призренско-јужноморавског типа, из
говора северношарпланинског типа у потпуности је потиснут ОПјд. 
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а) Упркос релативној отпорности Гјд. именица а-деклинацио-
ног обрасца на продор ОПјд. у говорима призренско-јужноморав-
ског типа југозападног дела Косова и Метохије (Реметић 1996: 461,
Младеновић 2002: 293–319), у овим говорима флексивни Гјд. заме-
нице она доживео је знатну аналитизацију продором ОП (од н’у
немам унука, без њу не бива ПодрГ), или се уместо форме ње ја-
вљају нови облици ширењем новог синкретизма Гјд./Дјд./Лјд. јд.
б) У ПодрГ у Гјд. потврђено је њојзе. Сам облик настао је по-
сле продора дативске форме у генитивну, па генитивном морфоло-
гизацијом оваквог облика. За овај говор је, дакле, карактеристично
да се нови синкретизам Гјд./Дјд./Лјд. заменице она, настао продо-
ром дативског њојзи у Гјд. и Лјд., избегава уношењем генитивног
наставка -е у партикулу:
Идем код њојзе, од н’ојзе узи, код њојзе има све, куд њојзе ми
било, од н’ојзе немам унуце, до њојзе сəм била јa ПодрГ. Више о
овоме в. Младеновић 2004: 232.
Продор дативног облика-основе у генитив заменице она под-
стакнут је синкретизмом Гјд. и Дјд. именица деклинационог обра-
сца (от сестре : дaва сестре). 
Продор дативске основе у генитивну и морфологизација уно-
шењем генитивног обележја -е јавља се у суседном северномето-
хијском говору (Букумирић 2003: 223), па се ПодрГ овом особином
заправо наслања на овај косовско-ресавски говор, тим више што су
примери типа куд њојзе бележени претежно у подримским селима
ближим севернометохијском делу. У Малој Круши, насељу окрену-
том према Призрену, поред потврђеног односа Г – њојзе : Д – њојзи,
забележена су и два примера са њојзи у Гјд. ове заменице: Нема
корис од н’ојзи, куд нојзи би не преч’екaл’е за слaву. 
Избегавања хомонимије Гјд./Дјд./Лјд. нема у осталим говорима
анализиране зоне. На специфични статус Гјд. (= Дјд.) заменице она
и у другим говорима сведоче различити облици, па и они типа
њојзе, којима се потврђује интегрисање у морфолошки систем не-
типичног облика Гјд. ж.р. с финалним -и.8
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8 У севернометохијским говорима у Г продире дативска форма: од њој, код
њојзи, али и мор фо ло ги зо ва ни ге ни тив ни об лик – дођу код њојзе (Букумирић
2003: 223). Слич на је си ту а ци ја и у дру гим де ло ви ма ко сов ско-ре сав ског ди ја -
лек та: упо ре ди код њој, код њојзи, без њојзе у ле вач ком го во ру (Симић 1972: 346).
в) У ЂГ је практично довршена аналитизација Гјд. личне заме-
нице она. У мом материјалу из овога говора нашлe су се, међутим,
и потврде Гјд.
Облик Гјд. њојзе у ЂГ није истога типа као у ПодрГ, пошто се
у овом говору јавља синкретична форма Гјд./Дјд./Лјд. њојзе, свака-
ко подупрта синкретизмом именица с наставком -е (в. т. 5):
Код н’ојзе смо се крил’е от Шиптaре, од н’ојзе немам унуку.
У ЂГ, затим, постоји и Гјд. односно синкретизам Гјд./Дјд./Лјд.
заменице она са преузимањем дативског облика њојзи без генитив-
не морфологизације: 
Дошла код њојзи, да има децу од н’ојзи, да те ћува Бокг од њојзи
ЂГ.
г) У ПодгГ и СиГ није потврђено ширење дативског облика заме-
нице она у генитив, а практично нема ширења дативског облика у
ге ни тив ни код оста лих за ме ни ца (в.т. 10 в, 28). У ге ни тив за ме ни це
она у ова два говора продрле су аналитичке конструкције са оп-
штим падежом њу. Ретки примери са очуваним генитивом ње беле-
жени су пре свега од генитива аблативног значења:
Мaло и од ње, не искaч’а реч’ од н’е, куд ње да идеш ПодгГ;
од ње отишла у суд, отишла из ње, из ње да побегне куд нaс, из
ње да искочи, била куд ње СиГ.
д) У ПрГ аналитизам је практично истиснуо Гјд. заменице она
(Реметић 1996: 461, Младеновић 2002: 293–319). У мом материја-
лу из овога говора нашла се само једна потврда са ширењем Дјд. у
Гјд. личне заменице, иако су од других заменица у овом говору – уз
име ни це ж. р. са очу ва ном флек си јом бе ле же ни при ме ри са про до ром
дативске форме у генитив (в. т. 11 б, 28 а). О малој снази иноваци-
је ширења Дјд. у Гјд. заменица у ПрГ сведочи и релативно мали
број потврда типа „од мојзи матере“ у овом говору у односу на тип
„од моје матере“ (в. т. 11 а). 
Од н’ојзи видела сaмо муку ПрГ.
ђ) Иако и у ЈКГ у Гјд. заменице снажно продире аналитизам,
забележени су релативно бројни примери са продором дативског
облика у Гјд., тако да је иновација њојзи у Гјд. највеће снаге у овом
говору у односу на остале говоре на југозападу Косова и Метохије.
Код њојзи сам се леч’ила, од њојзи није могло, да побегне у
шуму од њојзи, по њојзи ишла вода, код њојзи има богaство, до
њојзи да доџ’е, од њојзи ништа, дете гу било од њојзи.
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Број примера са продором дативске форме у Гјд. заменице она
сведочи о томе да је иновација највеће снаге на периферији говора
анализиране зоне – у ПодрГ и ЈКГ, који су географски окренути ко-
совско-ресавским говорима. 
Д ат и в
17. У говорима проучаване зоне, без обзира на њихову типоло-
шку или генетску сродност, доминирају облици клитике датива с
иновацијом /њој-/, осим у ГГ, у коме је oчувана старина /њеј-/, па та-
ко у овом говору опстаје старија корелација њејзи : њему. У Небре-
гошту, насељу у Сретечкој жупи према коме се кретала снажнија
локална миграциона струја из Горе, у Дјд. зам. она присутан је и
облик њејзи.
У говорима југозападног дела Косова и Метохије постоји непо-
ду дар ност суд би не на ста ва ка Дјд. при дев ских за ме ни ца и Дјд. лич не
заменице она: у говорима у којима је у Дјд. ж. р. придевских заме-
ница уопштен формант -ејзи, у Дјд. заменице она уопштена је ино-
вација њ+ојзи; у говорима у којима се у Дјд. придевских заменица
уопштава формант тврде промене, у Дјд. заменице она присутан је
наставак -ејзи. 
Редак облик њејзи у ПодрГ (Младеновић 2004: 232), с обзиром
на то да овај говор својом укупном композицијом, посебно у север-
ном делу, показује својства говора прелазног типа – призренско-ју-
жноморавског према косовско-ресавском, највероватније је унет ми-
грацијама из полошког правца и подржан обликом Дјд. м. и с. р. –
њему, затим уопштавањем наставка -ејзи у Дјд. осталих заменица.
а) Го во ри при зрен ско-ју жно мо рав ског ти па:
а1. - Брaт гу је њојзи, нема њојзи, да гу купим њојзи ПрГ.
– Дaдо гу н’ојзи, њојзи гу је срамота, и снaа нојзи ч’е гу дaде, и
нојзи ицепана глaва; н’ејзи ч’е гу се aкнем, н’ејзи немaло ПодрГ. 
– Испоје гу се њојзи, нојзи ч’е укрaднем, њојзи брaт што гу бија,
да ги дaде њојзи, она н’ојзи дap ПодгГ.
– Снаша-Грозде, њојзи сам је дaла, њојзи ги кaжи, њојзи је дaди
отaвак, њојзи прво сǝ́к унуче гу је СиГ.
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– Однела ги нојзи, немaло н’ојзи да се дaде да је, кaзујем гу
њојзи, њојзи да гу се уч’ини ЈКГ.
а2. – Доне
ја гу н’ојзе, aлал гу вера н’ојзе; њојзи гу се носило, ће
гу однесем н’ојзи ЂГ.
б) Го во ри се вер но шар пла нин ског ти па
б1. – Њојзи има, блaго њојзи, зaшто па њојзи, њојзи ће ги се
учини болес, ги се спије н’ојзи, и н’ојзи ги искочило тол’ико СрГ. 
У вишим селима СрГ потврђени су у ретки факултативни об-
лици: н’ејзи и дaдоа, н’ејзи и реч’и.
– Н’ојзи ги дојде, нојзи за веч’ера, нојзи ги бил’е, нојзи ги је дете
ПрекГ.
б2. – Н’ејзи носил’е за пaре, њејsи да збориш, исто ги трaжиф и
н’ејsи, нејзи и рука пресекоф, њејзи ги мужа утепал’е ГГ.
Призренско-јужноморавска форма њојзи, бележена је спорадич-
но у нижим горанским селима према Опољу, која су се пре албани-
зације Опоља наслањала на говор ове жупе, који је, највероватније
делом припадао призренско-јужноморавском типу (Младеновић
2001: 338–339): Нојзи ги измрел’е деца.
О п ш т и  п а д е ж
18. a) У А/ОП заменице она у ПодрГ и ЈКГ потврђена су два од-
носно три облика: основни облик, који представља континуитет
старијег стања – њу, и иновација – ОП који се наслања на датив –
њојзу, њојзи, њо(j). Овакав синкретизам Д – А/ОП9 у облицима за-
менице она потврђен је већим бројем примера у ЈКГ, нешто мањим
у ПодрГ, и то у његовом севернијем делу. Потпуне подударности
између ПодрГ и ЈКГ говора, међутим, нема. У ПодрГ остварена је
морфологизација Гјд. (њојзе) и ОПјд. (њојзу), са чувањем Дјд.
(њојзи), док се у ЈКГ у ОПјд. јављају облици њој, њојзу, са домина-
цијом синкретизма Дјд. и ОПјд./Ајд. оствареног кроз уопштавање
дативског облика.
Стање у ЈКГ, у коме се у предлошко-падежним конструкцијама
са њојзи срећу предлози уз које се иначе јављају и ретки флексив-
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9 Нови синкретизам пуних форми са продором датива у акузатив потврђен
је и на другим тачкама призренско-јужноморавских говора (Јуришић 2005: 307).
ни облици заменице она – ње, затим ОП њу, сведочи о томе да у
оваквим конструкцијама са њојзи остварен нови синкретизам Дјд.
и Гјд. (код њојзи сам се леч’ила, од њојзи није могло, да побегне у
шуму од њојзи), како је и у говорима косовско-ресавског типа (Буку-
мирић 2003: 223, 230; Пецо-Милановић 1968: 338). У прилог оваквог
мишљења сведоче и примери из ЈКГ у којима је остварен синкрети-
зам Дјд. и Лјд. (Ни се видело по њојзи, па удри по н’ојзи). 
Несумњиви примери са ОПјд.=Дјд. у ЈКГ јављају се у потврда-
ма са заменицом без партикуле њо(ј), што упућује на то да се у овом
говору догађа нешто слично ономе у говору Алексиначког Помо-
равља (Богдановић 1987: 165, 167), са избегавањем синкретизма
Дјд. и Ајд./ОПјд., и то везивањем њојзи за Дјд./Гјд/Лјд., а њо (< њој)
за Ајд./ОПјд. У делу примера из ЈКГ нова синкретична форма
Гјд./Дјд./Лјд. њојзи морфологизована је уношењем наставка -у у
ОПјд., па се њојзу јавља и у аналитичким предлошко-падежним
конструкцијама генитивног и локативног значења. Стање са продо-
ром Дјд. у Гјд. придевских заменица које су уз именицу ж. р. у Гјд.
(от каквејзи неработнице искоч’и ч’овек) (в. т. 12 б), говори да се
њојзи у ЈКГ јавља као део новог синкретизма Гјд./Дјд./Лјд., а не
Дјд. и ОПјд.
б) Судбина назалног вокала задњег реда и дијалекатски систе-
ми који су ушли у формирање северношарпланинских говора ути-
цали су на настанак различитих облика ОП личне заменице она.
б1. У облицима ОП заменице она у СрГ срећу се трагови кон-
такта различитих система који су учествовали у формирању овога
говора: њу, њу гу : њa, њa ја : њaу, њaу гу (Младеновић 2005: 68,
Младеновић 2008 а: 337) 
– Оз њa ће жњеје, за њa да збори, њa ја удриле, за њa ће донесет,
прошовф прекај њa, 
нема за њу, њу ће ја виђет, принесоше до њу, зaшто за њу, 
пред њaу искочило, отиде ос њaу, било пред њaу, удри гу њaу
СрГ. 
б2. У ГГ клитика ОП заменице она има један облик – њa (Мла-
деновић 2001: 338):
Со њa се ожењило, ја тујека при њa, сл’ени со њa, њa га зaклаф,
јa за њa, да ја онесеме њa, за њa изгоре, пред њa да седиш. За ГГ в.
и примере у Младеновић 2001: 338.
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19. Настанак иновиције њојзу у ПрекГ, ПодрГ и ЈКГ иницирао
је и подржао синкретизам дативске и акузативне енклитике гу у
удвојеним формама (Д: њојзи гу дaди : А/ОП: њу гу види).10 Продо-
ром двосложног дативског облика њојзи у А/ОП у систем облика
ула зи оја ча на дво сло жна фор ма, ко ја се кон тра сти ра са јед но сло жном
акузативном енклитиком. Подстицај за регуларизацију у односу
слоговних структура клитика и енклитика заменице она продором
дативског њојзи у поље употребе генитивног ње подстакнуто је син-
кретизмом именица а-деклинационог обрасца у овим говорима. 
Објашњењу о морфолошкој регуларизацији клитике према ен-
клитици (њојзи гу > њојзу гу) не потврђује актуелна дијалекатска
структура ПрекГ, пошто се у овом говору у енклитици јавља запад-
номакедонска акузативна енклитика га. Пошто укупна дијалекатска
композиција ПрекГ упућује на то да је то био говор чији је супстрат
призренско-јужноморавског типа, преслојен релативно новим знат-
нијим усељавањем из горанског правца (Младеновић 2005: 71), мо-
же се закључити да је у ПрекГ у време настанка облика њојзу посто-
јао синкретизам дативске и акузативне енклитике јужнометохијског
типа (њојзи гу : њу гу > њојзи гу : њојзу гу > њојзу га), а да је поло-
шка акузативна енклитика га накнадно унета из горанског правца. 
Садашњи однос њојзу га у ПрекГ сведочи о призренско-јужно-
моравском пореклу облика. Сама структура удвојеног облика упу-
ћује на некорелативност у овом говору: 
а) У њој-зу је остварена иновација призренско-јужноморавског
типа (у ГГ и западномакедонским говорима опстаје наслеђено њеј-),
б) судбина назалног вокала у клитици је српска (њојз-у).
20. Док је у ПрекГ остварен продор у личној заменици она пренет
и на остале заменице, у ПодрГ и ЈКГ није дошло до ширења ново-
га облика дативског порекла у заменичко-придевску деклинацију
(в. т. 14).
Нови синкретизам са продором дативске клитике заменице она
у аку за тив ну фор му ни је чест у бли жим и да љим го во ри ма око го во-
ра југозападног дела Косова и Метохије. Чини се да таквог продо-
ра нема у косовско-ресавским говорима, а да се среће спорадично
у неким говорима призренско-тимочког типа (Богдановић 1987: 165,
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10 Уп. са об ја ше њем Б. Видоеског (Видеоски 1965: 166) ретког облика њојзу
у југозападном делу кумановског говора, који се тумачи мешањем дативског об-
лика њојзе и акузативне енклитике гу.
167 – у ОПјд., поред њу, њума, бележи и њо < њој; Јуришић 2005:
305, 307, наводи ОП за Пчињу њозе, њози, њум(а)), затим и гранич-
ним македонским говорима (Видоески 1965: 166, 167, југозападна
села кумановског говора знају за њојзе гу, њојзу гу; у Скопском Бла-
ту и Овчепољу њојзе ву, на њојзе гу). 
a) Сас њу, нема ништа на њу, највише од њу, вода тече од њу,
за њу нема, њу гу узимају, њу питају, њу гу донесију, вода теч’е од
н’у;
сви гледaле на њо, пред њо да пaдне, преко њо тaмо ми слaо,
све смо се криле од њојзу, сас њојзу смо отишле, све по њојзу да
бије, њиве што биле од њојзу ЈКГ.
б) Несмо смеље ништа без њу, њу пǝ́рво да питаш, у њу има све бе-
реч’е̧т, и њу гу је име Митра, посл’е њу и вaј друга, ч’ерка била код њу,
ч’ека пред њојзу, од њојзу узеја, сəс њојзу да идемо, пл’еле смо
сəс њојзу, за њојзу зборесмо, на њојзу немaло теше, зад њојзу се
крило, позади њојзу има виница, меџ’а ни била меџ’у њојзу и нaс
ПодрГ. 
в) Нојзу га виде, со н’ојзу биф, зад н’ојзу кaмен’, н’ојзу га
отерал’е, у н’ојзу гл’едај, њојзу га угрaбил’е ПрекГ. 
Л о к ат и в
21. Лична заменица 3. лица јд. ж. р. подложнија је аналитизаци-
ји у Гјд. и Лјд. од именица. Разлог таквој склоности може се наћи
у присутности дативске и акузативне енклитике, са њиховим син-
кретизмом у говорима призренско-јужноморавског типа. Флексија
личне заменице, даље, ослабљена је и тиме што се она не јавља у
синтагми са придевском флексивном конгруентном јединицом која
би подржала флексију заменице. 
Број примера са очуваним локативним обликом заменице она
релативно је мали, а примери су потврђени највећим делом у ПодрГ.
Сам облик Лјд. подржан је синкретизмом са Дјд., о чему говори
партикула -зи. 
– И брaт и o̧тац, кo̧(ј) је по н’ојзи, ч’е гу удaри по пл’е̧ч’и; иша
по њојзи да не се загуби, нема ни куч’е ни мaч’е по н’ојзи ПодрГ. 
– Ишл’е смо по н’ојзи до цǝ́pкве, ударија свекар по њојзи ПрГ.
– Бија по њојзи у редт ПодгГ.
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– Родила сам се по н’ојзи, ни се видело по њојзи, па удри по
н’ојзи ЈКГ. 
– У ЂГ јављају се напоредо н’ојзи и н’ојзе:
Све се познaва по н’ојзе, према нојзи и јa ЂГ.
ПО КА ЗНЕ ЗА МЕ НИ ЦЕ
22. Склоност показних заменица ка продужавању облика парти-
кулама добро је очувана у свим говорима југозападног дела Косо-
ва и Метохије.11
Табела облика показних заменица једнине дата је у т. 42.
23. Показне заменице ни у једном говору анализиране области,
осим условно у ЈКГ, нису у потпуности интегрисане у заменичко-
-придевску парадигму. Неуклапање се огледа у различитим систе-
мима показних заменица у којима се моција рода губи у оба броја
(Младеновић 2008: 334–335); системима у којима се чува моција
рода у једнини, али је нема у множини; системима у којима је мо-
ција рода очувана у оба броја (Младеновић 2008: 335–339). Неукла-
пање се огледа, затим, у обавезности партикуле -ј (< -и) у Нјд. сва
три рода (овaј човек, овaј жена, овој дете; оваја жена итд.) и Нмн.
(овеј, овија, затим у обавезности партикуле -ј у Гјд. ж. р. (од овеј
жене) и ОПјд. ж. р. (овуј жену), али и настанком низа нових одно-
са основе и наставака – пре свега у говорима северношарпланин-
ског типа.
Једини говор у коме су показне заменице већим делом интегри-
сане у парадигму осталих заменичких и придевских речи је ЈКГ, у
коме је успостављена морфолошка регуларност развијањем односа
према типу завршетка у Нјд. (тaј дǝ́н, лупају онaј деф, овa жена,
ово моје дете). У овом говору се, ипак, срећу и слаби трагови са
очуваном партикулом и изван м. р. (оној јело). У ЈКГ и Гјд. ж. р.
обично је без -ј: О(д) те јетрве ништа, напија се од ове ракије љуте,
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11 У го во ри ма обла сти не ма по ду дар но сти у по ја вљи ва њу по је ди них пар ти -
ку ла. Го во ри при зрен ско-ју жно мо рав ског ти па има ју пар ти ку лу -ј у Гјд., Дјд. (и
у сло же ној пар ти ку ли -јзи), у ОПјд., у Нмн. (овеј људи, за тим у сло же ној пар ти -
ку ли -ија – овија). Си ту а ци ја у го во ри ма се вер но шар пла нин ског ти па не што је
дру га чи ја, са знат ном при сут но шћу сло же не пар ти ку ле -ја (Младеновић 2008:
333–338).
у Дјд. свих заменичких и придевских речи се јавља формант -ејзи
(в.т. 5 а), у ОПјд. стабилни су: до ову, на ту веригу.
Струк тур на при сут ност еле мен та /-ј-/ у об ли ци ма јд. ж. р., ко јом
су показне заменице супротстављене осталим заменицама и при-
девима, говори да је елемент /-ј-/ различитог порекла у облицима јд.
ж. р. показних заменица и јд. ж. р. осталих заменица и придева.12
24. Партикула -зи, која се од најстаријих времена углавном упо-
требљавала уз демонстративне заменице сь, тъ, овъ, онъ (Белић
1969: 130), у говорима проучаване зоне опстала је примарно уз Дјд.
заменичко-придевске деклинације, али и у облицима множине по-
казних заменица у јужнометохијском делу овиза, тиза, ониза (Мла-
деновић 2008: 336).
Употреба партикуле -зи уз Дјд. ж. р. заменичких и придевских
речи опште је обележје у свим говорима проучаване области, а део
је ширег ареала у коме се ова партикула јавља. 
Партикула -зи додаје се облицима Дјд. ж. р. (/Гјд./Лјд.) пока-
зних заменица и у другим говорима, у којима иначе изван Дјд. ж. р.
(/Гјд./Лјд.) клитике личне заменице ове партикуле нема. У мрко-
вићком говору -зи се често додаје Дјд. показних заменица и служи
за истицање (Вујовић 1969: 245–246). Могуће је да је чешћа упо-
треба партикуле -зи уз Дјд. ж. р. (/Дјд./Лјд.) показних заменица у
го во ри ма ју го за пад ног де ла Ко со ва и Ме то хи је траг та кве упо тре бе.
На снагу употребе партикуле -зи уз Дјд. показних заменица упућу-
је и низ присвојних демонстративних заменица изведених из Дјд. с
парикулом (овојзин / овејзин, тојзин/тејзин, онојзин / онејзин), по-
тврђеним и на ширем простору, пре свега говорима призренско-ти-
мочког и косовско-ресавског типа. 
У севернометохијским говорима партикула -зи јавља се у Дјд.
(/Гјд./Лјд.) личне заменице она (Букумирић 2001: 223), у Дјд. (/Гјд.
/ Лјд.) показних заменица (Букумирић 201: 223), али не и у Дјд.
осталих заменица (Букумирић 2001: 245). Судећи по материјалу М.
Бу ку ми ри ћа, у се вер но ме то хиј ским го во ри ма код оста лих за ме ни ца,
и када се јаве нови синкретични облици у Гјд./Дјд./Лјд. дативског
порекла, они су без партикуле (Букумирић 2001: 229). Иновација
употребе партикуле -зи, дакле, у говорима југозападног дела Косова
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12 О по ре клу еле мен та /-ј-/ у за ме нич ко-при дев ској про ме ни јд. ж. р. в. т. 39 а.
и Метохије знатније је снаге од оне која се констатује у околним го-
ворима, укључујући и оне у непосредном суседству.
Д ат и в  ј е д н и н е
25. Док је у облицима показних заменица у говорима призрен-
ско-јужноморавског типа југозападног дела Косова и Метохије
остварена висока уједначеност, морфолошки односи у систему по-
казних заменица у говорима северношарпланинског типа показују
знатну разноликост. У ГГ очувани су старији облици с наставцима
-ој, -ојзи/-ојѕи. СрГ и ПрекГ, међутим, преобликовали су наслеђени
морфолошки систем ових заменица развијајући нов однос основе и
наставка типа тaја : тaјези / тејзи. Нови морфолошки тип регулари-
за ци ја је не ти пич ног од но са осно ве по ка зне за ме ни це са јед но фо нем -
ском основом (т-а-ја : т-ој-зи) у морфолошки тип који је преузет из
присвојних заменица, са посредовањем финалног елемента -ја у
обема скупинама заменица (моја : таја – мој-е-зи : тај-е-зи).
а) Дјд. ж. р. типа тојзи
– Овојзи-жени продади поскупо, овојзи појефтино, овојзи сестри,
овојзи гл’еданици, овојѕи-војски, овојѕи-сестри, војѕи вaке, л’ебот
го носил’е тојзи-војски, тојѕи-жени, тојзи-дејки, онојѕи-кучки
зел’е, онојзи-сестри, вeл’и онојзи-жени, ће збори онојзи-жени ГГ.
– Овојзи немало, тојзи девојке СрГ.
б) Дјд. ж. р. типа тој
– Овој13 жени, тој жени ГГ.
– Овој жене деца, да и реч’е тој жене СрГ.
в) Дјд. ж. р. типа тејзи
– Вејзи жене гу име Бошка, тејзи зǝ́ве гу дошл’е брaч’а, немој
тејзи маџ’ушнице, онејзи млaџ’ејзи ПрГ.
– Немој да гу кaжеш тејзи сестре, онејзи14 нaшејзи куме ЂГ.
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13 Пример је из народне песме.
14 М. Сте ва но вић за ЂГ на во ди два об ли ка Дјд. за ме ни це ж. р. онaј – онејзи
и онојзи (Сте ва но вић 1950 : 140). У мом ма те ри ја лу као ди ја ле кат ски аутох тон по -
твр ђен је са мо об лик онејзи.
– Овејзи гу јавија, вејзи гу лупна шамaр, тејзи Оч’aнке, зaшто
да зидаш и тејзи, тејзи мaјке Бог да гу дǝ́ржи душу ПодрГ.
– Па је другак овејзи, тејзи постaрејзи ч’ерке, све однел’е онејзи
лазaрке ПодгГ.
– Овејзи ћерке дете, свекрва тејзи Војке, вржемо и тејзи што
носи, дошло дете тејзи жене, онејзи нашејзи крaве, онејзи Штрп -
чaн ке СиГ.
– Син oвејзи старејзи, лому погaч’у тејзи девојке на глawу, мо -
ра да плaти тејзи вештице, онејзи да се родију све женске деца ЈКГ.
г) Дјд. ж. р. типа теј
– Теј жене деца гу умирaв ПрГ.
– Деца теј15 жене ЂГ.
– Овеј уч’итељке да гу однесе, теј жене гу се рaзбол’е мушж
ПодрГ. 
– Испл’ела сəм веј постaре ч’ерке пуловер, однеси гу теј друге
жене, теј постaре јетǝ́рве деца ги умирaл’е ПодгГ.
– Изоноди ги овеј нашејзи снaве, да имоў деца теј Севчaнке СиГ.
– Донеле гу флије ове нaше ч’ерке ЈКГ.
26. У морфолошком систему заменичко-придевске промене сре-
течког говора показне заменице имају специфичну позицију. 
a) Основни облик Дјд. показних заменица због -ј на крају осно-
ве у СрГ под утицајем је меке заменичке промене, иако је у друге за-
менице меке заменичке промене у СрГ остварен продор тврде про-
мене (чијојзи, а вероватно и мојзи < мојојзи). Основни модел зави-
сних падежа показних заменица у једнини свих родова у СрГ има
елемент /-е-/ на почетку наставка: овaега, тaега овaему; овaези,
тaези, онaези. Уопштавање вокала /-е-/ у наставку показних заме-
ница, које се и иначе издвајају из заменичко-придевске парадигме
и у другим говорима, може бити подупрто стањем у оближњим за-
падномакедонским говорима у којима је у зависним падежима јед-
нине м. р. и ж. р. у већем делу остварена корелација овего, овему :
овејзи (Видоески 1965: 150). Такве корелације нема у СрГ у дру-
гим скупинама заменица (нaшега, нaшему : нaшојзи), а нема је ни
у говорима призренско-јужноморавског типа југозападног дела Ко-
сова и Метохије (овога, овому : овејзи).
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15 У јед нин ским об ли ци ма по ка зних за ме ни ца у ЂГ ја вља се ско ро до след -
но пар ти ку ла -ј.
б) У опису говора Сретечке жупе М. Павловић (Павловић 1939:
174–175) не наводи Дјд. типа овaези.
Поред типа овaези, у СрГ потврђени су и облици који се срећу
у околним говорима: призренско-јужноморавско овејзи, тејзи,
онејзи, затим облици према ГГ овојзи, тојзи, онојзи; овој, тој, оној. 
в) Овaези државе ги је брига, овaези жене кућа, брaт овaези,
овaези Веселке деца, да дaдем овaези ка тaези (ћерке), тaези мечке,
тевчиња тaези жене, онaези што ги се слошило, ги снемале („уби-
ти, учинити да неко није жив“) деца онaези жене;
ћерке овејзи, овеjзи Душанке деца, тејзи што могла, кaко онејзи
кəд нема тејзи (в. и Павловић 1939: 174);
овојзи немало, тојзи девојке; 
овој жене деца, да и реч’е тој жене.
У вишим селима СрГ присутан је и облик Дјд. ж. р. тaјзи:
Тајзи-сестре, тaјзи не остaнало. Нису потврђени облици овога ти-
па од других показних заменица. 
27. У ПрекГ у Дјд. ж. р. показних заменица развијен је морфо-
лошки тип који се наслања на сретечки однос основе облика зави-
сних падежа показних заменица према Нјд., али са утицајем горан-
ског модела који елиминише елемент /-е-/ из облика (овај-+ези >
овајзи : овојзи у ГГ). Елиминисање првог вокала наставка могуће је
пошто је носилац граматичког значења заменичко-придевске декли-
нације партикула -зи, која се у северношарпланинским говорима ја-
вља само у Дјд. ж. р. заменичко-придевске парадигме.
Овајзи (: оваја) постaројзи, овајзи мојзи сестри, тaјзи жени,
тaјзи твојзи, и тaјзи ги реч’и, тaјзи нaшојзи жени ПрекГ. 
Ге н и т и в  ј е д н и н е
28. У свим говорима призренско-јужноморавског типа – ако у
Гјд. ж. р. показних заменица није продро ОП, генитив има наставак
-еј, са партикулом -ј (< и), осим у ЈКГ, у коме се партикула најчешће
не јавља.
Нови синкретизам Гјд./Дјд. са продором дативске форме са пар-
тикулом -зи у генитив, потврђен је у свим говорима. О склоности
показних заменица ка партикулама говори и то што Гјд. ж. р. пока-
зних заменица типа тејзи није необичан ни у говорима у којима су
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потврде Гјд. ж. р. осталих придевских заменица са синкретизмом
Гјд./Дјд. типа својзи ретке или их нема (ПодгГ, СиГ).
Само се у ПодрГ и ЂГ јављају нови генитивни облици с настав-
ком -ејзе. 
С обзиром на то да се елемент /-еј/ јавља и у типу теј и у типу
тејзи, морфолошки знак за разликовање Гјд. и Дјд. је присуство /
одсуство партикуле -зи. Ова разлика најчешће опстаје, пошто је
основни облик Гјд. показних заменица без партикуле, основни об-
лик Дјд. показних заменица облик с партикулом.
Релативно чешћа употреба форме показних заменица типа
тејзи / тејзе у Гјд. ж. р. од оне У Гјд. ж. р. осталих заменица у при-
зренско-јужноморавским говорима југозападног дела Косова и Ме-
тохије, може упућивати на то – с обзиром на својство показних за-
меница ка партикулама – да је продору облика типа тејзи / тејзе у
Гјд. ж. р. погодовао Гјд. с наставком -еј, који се уклапа у структуру
датива показних заменица (овеј : овеј-зи).
а) Гјд. ж. р. типа теј:
– Жена ми је од веј куч’е, добисмо од веј војске, ч’екaл’е не ко(д)
теј шуме, до теј слaве ПрГ.
– Од овеј Ђаковфке, да узне од веј љ’утике, ку(д) теј ђамије ЂГ. 
– Мaло код овеј снaве, мaло смо имaл’е стрa от веј куч’ке, о(д)
теј фǝ́рбе, о(д) теј крaве ништа, од веј уч’ител’ке науч’исмо, и да
понесем воду веј стaре жене, мaло о(д) теј ракије се напила, јен шо
бија о(д) теј фамил’ије ПодрГ.
Три забележена примера са беспредлошким генитивом времен-
ског значења у ПодрГ, с обзиром на усамљеност, вероватно су уне-
ти из књижевног језика: И овеј године му река Драгиша, нема да се
иде веј године, сн’егк напa теј године двa метра ПодрГ.
У овом зна че њу је, ина че, у свим го во ри ма ју го за пад ног де ла Ко -
со ва и Ме то хи је у упо тре би бес пре дло шки ОП вре мен ског зна че ња.
– Један од веј згрaде, до веј недел’е не се работа, от веј љутике
нема aјвар, преде о(д) теј вуне, од веј земн’е нема ч’еница, испл’ела
фанелу о(д) теј преџ’е, искоч’исмо о(д) теј заеднице, узесмо снaшу
о(д) онеј добре куч’е ПодгГ. 
– Од овеј жене дете, oстaло од овеј жене, имам дете од овеј жене,
до овеј године работaла, немам сено од овеј ливaде; да гу доведе до
теј бачејн’е СиГ.
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б) Гјд. ж. р. типа те:
– Унук ми је од ове ч’ерке, о(д) те јетрве ништа, напија се од ове
ракије љуте, од ове куч’е до тебе, имаш ли унуке од оне ч’ерке ЈКГ.
в) Гјд. ж. р. типа тејзи:
– Oд овејзи ч’е добијеш, да попијем кaфу код вејзи жене, о(д)
тејзи јетрве има три децу, донесите до овејзи, нема aбер од онејзи
којшике ПрГ16.
– Од вејзи л’ивaде, рaзбол’е се од овејзи ракије ЂГ.
– И о(д) тејзи воде мељеw три воденице, кəт сəм била код овејзи
унуке, она ми била код вејзи жене, узов од вејзи жене и дадов тејзи
ПодрГ.
– Од вејзи јетрве, до вејзи сељaнке седе, треч’и пут ку(д) тејзи,
да ме узоў о(д) тејзи стрине ПодгГ.
– Од овејзи жене, од овејзи сестре, доша од овејзи жене брaт, од
овејзи снaше брaт, узела сам од вејзи да плетем; што, бедо, од овејзи
СиГ.
– Код овејзи, ку(д) тејзи да ч’утиш, од овејзи жене узима млеко,
oд онејзи н’иве, према овејзи девојке нема беч’aр ЈКГ.
г) Гјд. ж. р. типа тејзе:
– Од овејзе н’иве отидо у другу, од вејзе стaреје сестре, ко(д)
тејзе цǝ́ркве у Оч’у Гол’ему, зaшто ку(д) тејзе винице ПодрГ.
– Mогу да плaтим од вејзе пензије, од овејзе пекaре ЂГ. 
Л о к ат и в  ј е д н и н е
29. Ако у Лјд. није продро ОП, јавља се више морфолошких ти-
пова, у којима се уочава синкретизам са Дјд.
а) Лјд. ж. р. типа теј:
– Па ме удри по веј руке, па да се туцам по теј држaве, ч’е му
се уч’ини према теј вол’е ПрГ. 
– Немaло тој по теј држaве ЂГ.
– Према овеј крaве, иде нешто по теј кaце, да ме удaри по веј
руке, све ме измǝ́стила по веј руке, по веј ноге да ми исипе вријaну
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воду, по теј Приштине не вукл’е, работала према теј снaге, ч’ека не
при теј куч’е ПодрГ.
– Према веј глaве и кaпа, по веј л’ивaде нема ПодгГ.
– По ове Србије има лопови ЈКГ.
б) Лјд. ж. р. типа тејзи:
– Ч’е се омокри по вејзи кише; према тејзи ладноч’е, вој неје
ништо, ме носил’е по тејзи н’иве ПрГ.
– Има по вејзи бaшч’е дајкине, према тејзи зиме, по тејзи реке
ловија рибе, немaло јарабице по тејзи л’ивaде ПодрГ.
– По вејзи глaве да се лупа, према тејзи девојке и беч’ар треба
да бине, иди трaжи по тејзи н’иве ПодгГ.
– Према тејзи муке, по онејзи бачејн’е СиГ.
– Ни према овејзи Дaнке, по тејзи држaве имaло рaтове, имaло
кукољ по тејзи ч’енице ЈКГ.
в) Лјд. ж. р. типа тејзи:
Према тејзе војске, н’ина ништа ЂГ.
А к у з ат и в  /  о п ш т и  п а д е ж  ј е д н и н е
30. У говорима југозападног дела Косова и Метохије у судбини
Ајд./ОПјд. ж. р. показних заменица постоји јасна подела између го-
вора призренско-јужноморавског и северношарпланинског типа.17
а) У свим призренско-јужноморавским говорима очуван је ста-
рији морфолошки тип, са јављањем партикуле: овуј, туј, онуј. Изу-
зетак је ЈКГ, у коме се партикула среће ретко. Ретки примери без
партикуле -ј бележени су у ПодрГ и ПодгГ.
Нови синкретизам са ширењем дативске форме показних заме-
ница у акузативну – присутан у делу говора у ОП заменице она (в.
т. 18–20) – није потврђен.
– Искоч’ило му на вуј руку, у вуј воду, сəс овуј ногу, све на туј
куч’у, све се осуши вуј годину, за туј постaру јетǝ́рву ПрГ.
– Ка сǝ́г вуј сaлу, ако o̧ће овуј тọ́рбу, вуј годину ч’е доџ’ем, у туј
кн’игу, донесемо ону-земн’у ПодрГ.
– Над вуј марaму цедиш, пробаш вуј погaч’у, на туј здрављицу,
истерaмо туј гламњицу, и посл’ен ону пшеницу ПодгГ.
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– Од овуј годину, с овуј покривaчу, овуј гу ружим, у вуј жуту,
процеди туј воду, у онуј цркву СиГ.
– У ову другу куч’у, од ову ч’ерку, за ову, до ову, на ту веригу,
узу ту јабуку, имaше ону машину ЈКГ.
б) У говорима северношарпланинског типа у ОПјд. ж. р. јавља-
ју се различити облици. 
б1. У СрГ је формирано више облика ОПјд. ж. р.: ос тaа жена,
да виђим тaу крaву. Разлика у облицима настала је као резултат оп-
штег ко ле ба ња у ОПјд. ж. р. имен ских ре чи у СрГ, на ста лог мор фо ло-
шким ширењем наставака са западномакедонском рефлексацијом
назалног вокала задњега реда (виђим стaра жена), али и чувањем
органског рефлекса српскога типа у овом говору (викни мaјку, моу
постару ћерку). Облици ОПјд. оваа / овау, тaа / тaу, онаа / онау на-
стали су различитим морфолошким обележавањем основе ж. р. та-.
Пред оваa-црква, у оваа расолница, у тaа дупка, поток до тaа
ливада, зад тaа кошара, сом видеф таa-жена, оз онаа јетрва,
оз овау снaу, за овау офцу, зад овау (жену), оз онау да идеш СрГ.
б2. Због западномакедонске рефлексације назалног вокала у ГГ
изједначени су ОПјд. ж. р. и Нјд. ж. р. (Младеновић 2001: 115–116).
б3. У ПрекГ ОПјд. ж. р. показних заменица у свему је уклопљен
у заменичко-придевску деклинацију, са продором дативске форме и
морфологизацијом уношењем обележја ОПјд. ж. р.: 
О(д) овајзу, видеф вaјзу жену, со тaјзу жену сом зела, за тајзу-
жену, пред овајзу жену, видеф тaјзу ПрекГ.
ЗА КЉУЧ НЕ НА ПО МЕ НЕ
31. Степен очуваности флексије у говорима југозападног дела
Косова и Метохије различит је у зависности од припадности гово-
ра призренско-јужноморавском или северношарпланинском типу,
затим од граматичког броја. Флексија је боље очувана у говорима
призренско-јужноморавског типа. У једнини је број облика већи не-
го у множини.
Флексија је најбоље очувана у једнини а-деклинационог обра-
сца именица. 
У говорима југозападног дела Косова и Метохије у заменичко-
придевској деклинацији ж. р. јд. уочавају се две тенденције, иначе
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присутне у косовско-ресавским и призренско-јужноморавским го-
ворима: 
а) Тенденција у којој се морфолошка средства из именица ши-
ре у заменичко-придевску деклинацију (пре свега ширењем датив-
ског наставка -е: однеси нaше сестре);
б) тенденција стварања новог синкретизма Гјд./Дјд./Лјд. ж. р.,
са уопштавањем именичког -е или уопштавањем заменичко-при-
девског дативског наставка -ејзи (без или са морфолошким адапта-
цијама).
У говорима призренско-јужноморавског типа на југозападу Ко-
сова и Метохије старији однос у флексији Гјд. (од нaше сестре),
Дјд. (нaшејзи сестре деца) и Лјд. (по нaше куч’е), иако нападнут но-
вим синкретизмом дативског порекла (од нaшејзи сестре – нaшејзи
сестре деца – по нaшејзи куч’е), и даље представља основно обе-
лежје заменичко-придевске деклинације. 
Ширење новог синкретичног облика заменичко-придевског да-
тивског порекла у Гјд./Дјд./Лјд. у заменичко-придевској деклина-
цији у призренско-јужноморавским говорима југозападног дела Ко-
сова и Метохије веће је снаге од онога које се констатује у било ком
другом српском говору. О снази иновације у говорима посматране
зоне сведочи и то што је иновација синкретизма типа њојзи захва-
тила не само заменицу она већ и остале заменице, које у другим го-
ворима – који иначе знају за нови синкретизам заменице она – остају
изван таквог синкретизма.
32. Судећи по облицима новог синкретизма у јд. ж. р. заменич-
ко-придевске деклинације југозападног дела Косова и Метохије, у
коме доминирају облици дативског порекла (њојзи, нaшејзи, њој -
зинејзи), овај падеж има најачу позицију у морфолошком систему у
овом делу деклинације заменичких и придевских речи. Разлоге за
овакво ширење дативског облика треба тражити у морфолошкој
стабилности флексивног датива на ширем српско-македонском аре-
алу чији су део говори анализиране зоне, али и истовременог ши-
рења аналитизма у Гјд. и Лјд., чиме је позиција ових падежа осла-
бљена.
33. Ако у Гјд. није продро ОПјд., поред доминантног облика на
-е (да узне од његове жене), јављају се облици дативског порекла
као део новог синкретизма Гјд./Дјд./Лјд. 
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34. У А/ОПјд. ж. р. заменичко-придевске деклинације стабилан
је наслеђени наставак -у (њу, моју, њојну, некоју). И овај падеж, ме-
ђу тим, пре тр пео је из ме не у прав цу ши ре ња да тив ског об ли ка, са пре -
те жном тен ден ци јом из бе га ва ња но вог син кре ти зма Дјд. и А/ОПјд.
морфологизацијом дативског облика морфолошком ознаком за
А/ОПјд. (њојзу, мојзу). Продор дативског облика у А/ОПјд. мањег
је обима, пошто захвата само заменицу она, осим у ПрекГ, у коме
нови морфологизовани облик ОПјд. дативског порекла заменичко-
-придевске деклинације захвата све заменице. Иновација ширења
дативског облика у А/ОПјд. личне заменице она у говорима при-
зренско-јужноморавског типа, подстакнута синкретизмом датив-
ско/акузативне енклитике заменице она – гу, има паралелу са поја-
вом оваквог новог синкретизма у говорима косовско-ресавског и
мањим делом призренско-тимочког типа.
35. Ијд. је у свим говорима анализиране зоне замењен анали-
тичким конструкцијама. Судећи по окамењеним облицима прило-
шког типа у Ијд., потврђеним само у говорима призренско-јужно-
моравског типа, у овом падежу уопштен је наставак -ом: војником
кəт сəм бија; девојком сəм пл’ела, и девојком и снaшом; здравицом
се вика на свaдбу (Младеновић 2004: 226).
На при ло шки ка рак тер упо тре бе об ли ка Ијд. у ова квим при ме ри -
ма упу ћу је не мо гућ ност упо тре бе при дев ске ре чи уз ове име ни це.
36. Док је синкретизам Гјд./Дјд./Лјд. именица а-деклинационог
обрасца у говорима призренско-јужноморавског типа доследан – са
уопштеним наставком -е (жене, сестре, гaзде, пaше), уколико у Гјд.
или Лјд. не продире аналитизам, у заменичко-придевској деклина-
цији среће се више наставака ових падежа (моје / мојзи / мојзе/
мојеj). У оваквом новом синкретизму заменичко-придевске декли-
нације преузима се структурни модел именичког синкретизма, и то
употребом заменичког облика који конгруира са једним од синкре-
тичних падежа. Нови синкретизам Гјд./Дјд./Лјд. ж. р. заменичко-
-придевске деклинацие сведочи о томе да је наслеђена дистрибуци-
ја падежних граматичких морфема заменичких и придевских речи
делимично промењена, али не у потпуности преобликована. Наиме,
у говорима југозападног дела Косова и Метохије нити је ширење
дативског облика (нaшејзи, стaрејзи) у Гјд. и Лјд. изразито истисло
основне облике ових падежа (од нaше, до стaре; по нaше, према
стaре), нити је синкретизам Гјд./Лјд. (нaше, стaре) знатније ушао
у дативски облик. О стабилности морфолошког обележавања Гјд. ж.
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р. придевско-заменичке деклинације, на пример, говори поновна
морфологизација и елиминација синкретизма насталог ширењем
дативског у генитивни облик у ПодрГ: од њојзи > од њојзе (: од ње)
Оваква морфологизација, међутим, није захватила све говоре, по-
што у граматичким системима говора анализиране зоне делују ди-
вергентне законитости, настале у резултату контаката различитих
дијалекатских система.
37. После уопштавања наставка меке промене у Гјд. именица
а-деклинационог обрасца у говорима у којима је опстао флексивни
Гјд. им. на -а (од Милице, од жене) подржан је већ постојећи син-
кретизам Дјд. и Лјд. им. а-, ја-основе уопштавањем наставка тврдих
основа у свим говорима призренско-јужноморавског типа проуча-
ване зоне. Овакво успостављени нови синкретизам Гјд./Дјд./Лјд.
именица с наставком -е подстакао је и нови синкретизам у заменич-
ко-придевској деклинацији јд. ж. р., који се по неким својствима
приближава ситуацији у косовско-ресавским говорима.
У ГГ, у коме се у неким предлошко-падежним конструкцијама
одржао Гјд. именица а-деклинационог обрасца, у заменичко-при-
девској деклинацији потврђен је само облик на -е. Пошто је у овом
говору у Дјд. а-именичке деклинације уопштен наставак -и (сестри,
офци), а Лјд. потпуно замењен ОПјд., није било услова за стварање
новог синкретизма.
Судећи према малобројним примерима очуваног Гјд. именица
а- деклинационог обрасца и Гјд. ж. р. заменичко-придевске декли-
нације у генитиву заклетве, и у ПрекГ у Гјд. уопштен је наставак -е
(Жими душице материне). 
38. Уопштавање елемента /-е-/ у наставку Дјд. заменичко-при-
девске деклинације остварено је у свим говорима призренско-ју-
жноморавског типа југозападног дела Косова и Метохије (нaшејзи,
кaквејзи, стaрејзи). Овај елемент стабилизован је у Гјд./Дјд./Лјд.
ж. р., независно од тога да ли се синкретизам заснива на уопштава-
њу наставка -е или наставка -ејзи.
Уопштавање /-е-/ у наставку Дмн. -ема (нашема људима, на ше -
ма женaма, нашема говедима, нашема децaма, нашема браћима) у
говорима југозападног дела Косова и Метохије део је ширег уоп-
штавања /-е-/ у заменичко-придевској парадигми оба броја.18
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18 Уп. са слич ним ста њем у при зрен ско-ти моч ким и ко сов ско-ре сав ским го -
во ри ма (Па вло вић 1970: 86; Бу ку ми рић 2003: 246; Јо вић 1968: 125).
Оваквог уопштавања, додуше недоследног пошто је ситуација
у појединачним говорима проучаване зоне различита, у оквиру оп-
штег смањења броја облика у множини, општемножинска -е форма
јавља се и у Нмн.: нaше мужи, нaше жене, нaше села, нaше деца. 
Одговор на питање о пореклу, разлозима и механизмима уоп-
штавања елемента /-е-/ у наставцима заменичко-придевске деклина-
ције на већем простору косовско-ресавских, призренско-тимочких
али и дела македонских говора, није ни мало једноставан. У проце-
су елиминације двојности наставака тврдих и меких промена, за-
тим преобликовања у парадигми одређенога вида, замагљени су и
полазни систем и дистрибуција наставака. Накнадни процеси ана-
литизације додатно су трансформисали наслеђени систем, тако да
су могућа различита решења, тим више што је наслеђени систем
палаталних сугласника редукован очвршћавањем дела јединица.
Отуд се може пре говорити о општој сродности у резултатима у
оквиру појединих иновација него о идентичној еволуцији у оквиру
ширег ареала.19
39. Корелација наставака Дјд. ж. р. именица а-деклинације и за-
меница / придева ж. р., са ширењем именичког наставка у заменич-
ко-придевску деклинацију, остварује се и у говорима југозападног
дела Косова и Метохије.
а) У говорима призренско-јужноморавског типа, у којима је у
Дјд. именица уопштено -е, у Дјд. заменичко-придевске промене ја-
вља се именички наставак -е (дaди нaше стрине) или се елемент /-е-/
налази у наставку -ејзи, тако да не треба искључити допринос име-
ничког наставка -е у Дјд. у уопштавању заменичко-придевског -ејзи.
У облицима типа нaшејзи наставак упућује на дативско/локативски
наставак меке заменичке промене, са чувањем наставка -еј (< -еи,
*mojei), проширен на све заменице. Уопштено -ејзи, такође, може
бити траг ширења тврде промене старог одређеног вида придева
Дјд./Лјд. ж.р. (*novĕi) (Белић 1969: 146). Није искључено, дакле, да
се у уопштеном наставку -ејзи налазе заправо трагови обе промене. 
На овакву могућост, а не на додавање партикуле -зи на дативски
за ме нич ко-при дев ски об лик на стао на сла ња њем на име нич ки на ста-
вак -е, упућује чињеница да се елемент /-ј-/ у наставку јавља само у
Дјд. (са каснијим ширењем дативског облика новим синкретизмом
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19 О раз ли чи тим об ја шње њи ма по је ди них ино ва ци ја у по ме ну том аре а лу ви -
ди у: Ивић 1994: 223–224; Пе цо–Ми ла но вић 1968: 338; Мар ко вић 2000: 154.
у Гјд. и Лјд.), док га нема у Гјд., Лјд., Ајд./ОПјд. Овакав распоред
еле мен та /-ј-/ у јед нин ској де кли на ци ји свих за ме ни ца, осим у по ка -
зни ма у ко ји ма се уоп шта ва пар ти ку ла у свим об ли ци ма јед нин ске
деклинације, упућује на различито порекло /-ј-/ у парадигми пока-
зних заменица и осталих заменица и придева.
б) У ГГ и ПрекГ, у којима у Дјд. именица уопштено -и, у Дјд. за-
меничко-придевске деклинације јавља се -ојзи. 
Морфемска подударност дативског именичког и дативског заме-
ничко-придевског наставка остварује се и када се у Дјд. заменичко-
придевске деклинације јавља именички наставак: Дaва моје ћерке
: Дaва моји ћерки.
в) Корелација дативског наставка јд. ж. р. именица и дативског
наставка јд. ж. р. заменица и придева остварује се највећим делом
на ширем српско-македонском ареалу око говора југозападног де-
ла Косова и Метохије. Ближи и даљи говори призренско-тимочког
типа у којима је датив остао изван аналитизације знају за однос -е
: -е (Павловић 1970: 81, 84; Богдановић 1987: 167, 181; Тома 1998:
304; Јуришић 2005: 305; Марковић 2000: 154), затим говори косов-
ско-ресавског типа (Букумирић 2003: 245, Симић 1972: 345, Јовић
1968: 124, Радић 1990: 28), говори западне и северозападне Маке-
доније (Видоески 1965: 144, 150–151, 166, 167, 176). 
У го во ри ма на ве де ног аре а ла до след ност ко ре ла ци је нај ве ћа је у
се вер ним, се ве ро за пад ним и за пад ним ма ке дон ским го во ри ма, за тим
у призренско-тимочким говорима, док се у косовско-ресавскима нека-
да јављају напоредо облици типа овејзи / овојзи (уп. Јовић 1968: 124).
Интересантна је корелација именичког наставка и заменичко-
придевског наставака Дјд. ж. р. у македонским говорима у којима
аналитизам није захватио датив. За говоре југозападног дела Косо-
ва и Метохије од значаја је да се датив среће у северном, западном
и северозападном делу Македоније (Видоески 1968: 175–179), оном
де лу ко ји је те ри то ри јал но уз срп ске го во ре ју го за пад ног де ла Ко со-
ва и Метохије. У овом српско-македонском ареалу, у Дјд. именица
а-деклинационог обрасца уопштена су два наставка: -е и -и. Наставак
-е среће се у македонским говорима уз српске говоре проучаване
зоне, али и јужније према Охридском и Преспанском језеру (Видо-
ески 1965: 176). У полошким говорима у дативу уопштен је наста-
вак -и, који се завршава у два говора југозападног дела Косова и
Метохије – ГГ и ПрекГ. У облицима Дјд. ж. р. заменичко-придевске
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деклинанције у македонским говорима уочава се висока доследност
односа овејзи жене и овојзи жени (Видоески 1965: 144, 145, 150–
151, 166; види и карту 21). Док је у западномакедонским говорима
у већем делу остварена корелација овего, овему : овејзи (Видоески
1965: 150), такве корелације нема у српским говорима призренско-
-јужноморавског типа на југозападу Косова и Метохије (овога, ово-
му : овејзи).
г) У свим говорима југозападног дела Косова и Метохије, без
обзира на типолошку припадност, осим у Гјд./Дјд./Лјд јд. ж.р. заме-
ничко-придевске деклинације, у једнини је очувана стабилност у
судбини вокала наставка у зависности од природе претходног су-
гласника. У говорима који су предмет овог истраживања у једнини
м. р. остаје стабилна дистрибуција -ога/-ега, -ому /-ему, тако да не-
ма иновација косовско-ресавског типа овем ђаку, у онем рату (Пецо–
Милановић 1968: 336, 337). 
40. Партикула -зи јавља се у Дјд. ж. р. заменичко-придевске де-
клинације, независно од тога да ли се уопштава наставак -ејзи или
наставак -ојзи. Док се у Дјд. ж. р. јавља и ређи наставак -е, у Дјд. за-
менице она стабилизован је искључиво облик с партикулом -зи, без
обзира на то да ли је очуна старина њејзи или је остварена инова-
ција њојзи. На овај начин партикула -зи, као део наставка -ејзи, -ојзи
постаје маркантно обележје Дјд. заменичко-придевске деклинаци-
је. Стабилност партикуле -зи у наставку -ејзи / -ојзи у говорима ана-
лизиране зоне и отпорност на дативску морфологизацију продором
-е у партикулу, део је ареала који чине северозападни и западни ма-
кедонски говори у којима партикула -зи (овејзи / овојзи) најчешће
остаје20 (Видоески 1965: 150–151) изван продора дативског именич-
ког -е.
Продор облика типа њојзе, овејзе у Дјд. потврђен је само у ЂГ,
и то као факултативна форма. Нема је ни у јужнокосовском говору,
иако се овакав облик бележи у јањевском говору (Павловић 1970:
81, 84), који се територијално али и типолошки не удаљава много од
говора јужнога Косова.
Облици Дјд. с наставком -ези / -езе, поред -ејзи / -ејзе, потврђе-
ни на различитим тачкама призренско-тимочких (Јуришић 2005:
Деклинација заменица ж. р. јд… 221
20 Има, ме ђу тим, и у овим го во ри ма спо ра дич ног про до ра -е (Ви до е ски 1965:
150–151).
305, 307), косовско-ресавских (Јовић 1968: 124) и западних и север-
них македонских говора (Видоески 1965: 135, 144), нису својство
ни једног говора анализиране зоне. Слаби трагови додавања парти-
куле -зи на облик Гјд./Дјд./Лјд., када настаје нови наставак -ези, по-
тврђени су само у ПодрГ, и то само од заменице свaка (свaкези). И
у овом говору у овој заменици доминирају потврде типа свaкејзи.
Осим у ЂГ, у коме се у Дјд. ж. р. поред њојзи јавља и облик
њојзе, у осталим говорима анализиране зоне потврђено је само
њојзи / њејзи.
Само порекло облика њојзе, присутног у призренско-тимочким
и косовско-ресавским говорима21, али и у граничним говорима Ма-
кедоније (Видоески 1965: 136, 167), резултат је превирања у Дјд.
ж. р. придевских речи, па је отуд у неким говорима присутно двој-
ство облика с партикулом (њојзи : њојзе), али истовремено и облика
са партикулом и без ње. За обли жње ма ке дон ске го во ре ко ји чу ва ју
флек сив ни да тив јед ни не, а са ко ји ма су го во ри про у ча ва не обла сти
на југозападу Косова и Метохије били у одређеним контактима, ка-
рактеристично је јављање Дјд. ж. р. придевских и заменичких речи
по правилу с партикулом -зи/-зе. Одсуство Дјд. ж. р. са заменичко-
-придевским наставком без партикуле, односно њихово ретко поја-
вљивање које доводи у питање њихову стабилност у морфолошком
систему, део је ареала који чине говори југозападног дела Косова и
Метохије, затим северни, северозападни и западни македонски го-
вори. Северна ивица ареала у коме се Дјд. ж. р. по правилу јавља са
партикулом (нaшејзи / нaшојзи, стaрејзи / стaројзи) је ЂГ, пошто
се већ у непосредном суседству у северној Метохији у Гјд./Дјд./Лјд.
ж. р. јављају облици њојзи, њојзе, њози (Букумирић 2003: 345) од
личне заменице она, док су Гјд./Дјд./Лјд. осталих заменица и приде-
ва чешћи с наставком -е, ређи с наставком -ој (Букумирић 2003: 245).
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ТА БЕ ЛЕ ЗА МЕ НИЧ КО-ПРИ ДЕВ СКЕ ДЕ КЛИ НА ЦИ ЈЕ ЈД. Ж. Р.
41. Табела облика заменичко-придевске деклинације јд. ж. р.
а) Призренско-јужноморавски говори
б) Северношарпланински говори
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42. Табела облика јд. показних заменица
а) Призренско-јужноморавски говори
б) Северношарпланински говори
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Генитив Датив Локатив А/ОП
ОСНОВНИ ОБЛИК
(о)веј, теј, онеј 
(сви говори)
(о)веј, теј, онеј 
(сви говори)
ОСНОВНИ ОБЛИК
(о)веј, теј, онеј 
(сви говори)
ОСНОВНИ ОБЛИК
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(о)веј, теј, онеј 
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R é s u m é
Radivoje Mladenović
DECLINAISON DES PRONOMS FEMININS AU SINGULIER DANS
LES PARLERS DU SUD-OUEST DU KOSOVO ET DE LA METOCHIE
Dans la présente étude nous analysons les formes de la déclinaison des
pronoms féminins au singulier dans les parlers du Sud-Ouest du Kosovo et de
la Métochie.
Dans les limites de la zone étudiée, on distingue deux corpus dialectiques:
a) Celui de Prizren - Sud de la Morava, qui présente dans la déclinaison
des pronoms féminins au singulier certaines formes nouvelles caractéristiques
des parlers du type Kosovo – Resava;
b) celui du Nord de la montagne Šara, dans lequel n’apparaissent pas ces
nouvelles formes.
Nous étudions s’il existe ou non analogie morphologique entre les formes
des substantifs féminins au singulier et celles des pronoms et adjectifs s’ac-
cordant avec eux ( dadi stare žene : dadi starejzi žene / dadi stari ženi : dadi sta-
rojzi ženi : dadi starojzi žene; ot stare žene : ot starejzi žene : ot starejze žene
/ ot staru ženu ).
En analysant les relations morphologiques dans la déclinaison des pro-
noms nous avons accordé une attention particulière au nouveau phénomène
d’assimilation des formes du génitif fém.sing./datif fém.sing./locatif fém.sing.,
la forme du datif à particule s’étendant au génitif sing. et au locatif sing., ain-
si qu’au phénomène d’assimilation du datif sing. et accusatif sing./ cas régime
avec la forme du datif qui s’étend à l’accusatif.
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У раду се указује на недовољну испитаност народних говора јужно од
реке Саве, као и на обим и методе досадашњих проучавања говора шу-
мадијско-војвођанског (Ш-В) дијалекта. Такође, аутори се залажу за
што скорије испитивање неистражених области у духу и традицији срп-
ске дијалектологије, али и уз примену метода социјалне дијалектоло-
гије како би се добила реална слика стања данашњих народних говора
који су изложени утицају школе, медија и градских идиома. Картограф-
ски су приказане области у којима су завршена испитивања, али су исто
тако истакнуте и географске и административне целине са инвентаром
села, тј. пунктова које треба истражити.
Кључне речи: српски језик, дијалектологија, шумадијско-војвођански
дијалекат, методе испитивања, картографисање.
Увод
1.1. Двадесети век, златни период српске дијалектологије, обе-
лежио је знатан број еминентних дијалектолога и мноштво њихових
монографских описа, као и посебних прилога из различитих дија-
лекатских домена. Систематски прегледи досадашњих проучавања
српских говора дати су у дијалектологијама Павла Ивића (1956/
2001 и 1958/1994), А. Пеца (1978) и М. Окуке (2008), као и у син-
тетичким студијама (Ивић 1984, 1988; Богдановић 2003). Из наве-
деног пописа се види да је дат преглед проучености црногорских
на род них го во ра, ко сов ско-ме то хиј ских го во ра и го во ра ју го и сточ не
* Рад је настао у оквиру пројекта Дијалектолошка истраживања српског
је зич ког простора, који финансира Министарство за на у ку и технолошки развој
Владе Републике Србије.
ISSN 0350-185x, LXV (2009), р. (229–265)
УДК: 811.163.41’282.3
ID 169694732
Србије, док би овај наш прилог био први такве врсте за говоре шу-
мадијско-војвођанског типа. Павле Ивић, на основу радова наста-
лих након објављивања његових дијалектологија, предлаже нову
класификацију српских дијалеката у троделној студији (Ивић 1998,
2000, 2001а) и отва ра мно штво пи та ња о на стан ку срп ских ди ја ле ка -
та и правцима појединих изоглоса. У књизи Српски језик на крају
века, Драго Ћупић (1996) даје преглед стања српске дијалектологи-
је до тог периода. У прегледном тексту Српска дијалектологија на
почетку XXI века, М. Драгичевић и С. Реметић указују на планове
и за дат ке у бе ле же њу, екс церп ци ји, де скрип ци ји, ана ли зи и пу бли ко -
вању монографских описа народних српских говора, ономастичке
и дијалекатске грађе. Неки од оптимистички замишљених планова
конкретно за овај дијалекат нису ни након осам година реализова-
ни, што треба да нас озбиљно забрине, нарочито када знамо да су
након полетне епохе ученика Јована Цвијића, антропогеографска
ис тра жи ва ња да нас ско ро пре ки ну та или во ђе на мо дер ним трен до ви-
ма. Скица дијалектолошке карте северне Србије, коју је предложио
Радоје Симић (1980) била би знатно прецизнија да је то подручје
ком плет но ди ја ле кат ски об ра ђе но. Овом при ли ком не ће мо на во ди ти
комплетну библиографију радова за ове области, будући да су оне
релативно добро заступљене у наведеним прегледним радовима.
Знатан део људских ресурса ангажован је на изради национал-
ног (Српски дијалектолошки атлас − СДА) и међународних лин-
гвистичких атласа (Общеславянский лингвистический атлас −
ОЛА, Общекарпатский диалектологический атлас – ОКДА, Atlas
Linguarum Europae − ALE). 
1.2. И поред великих залагања и постигнутих резултата (наро-
чито у испитивању говора на подручју Црне Горе, па и југоисточне
Србије), ипак су остале неиспитане бројне области српског језичког
про сто ра, на шта је ука за но у но ви јим пре глед ним ра до ви ма П. Иви -
ћа (1998: 122, 130) и М. Дра ги че ви ћа и С. Ре ме ти ћа (2001: 149–151).
Сматрали смо да би било подстицајно прегледно приказати сте-
пен проучености војвођанских говора и делимичну проученост го-
вора у простору јужно од Саве, источно од Дрине и североисточно
од Колубаре, при чему треба прецизирати границу према смедерев-
ско-вршачком (С-В), косовско-ресавском (К-Р), и према херцеговач-
ко-крајишком (Х-К), као и ареале судбине фонеме јат, икавизама и
неких акценатских типова.
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1.3. На овај из бор је ути ца ла чи ње ни ца да је Ш-В ди ја ле кат, ко ји
лежи у основици књижевног језика, релативно, нарочито у јужном
делу, остао скоро неиспитан. Мислимо да је неколико разлога ути-
цало на овакво стање. Већина наших дијалектолога била је са под-
руч ја зет ско-сје нич ког (З-С) и ис точ но хер це го вач ког ди ја лек та (ИХ),
при че му су по ми шље њу А. Бе ли ћа лин гви сти са овог дру гог под -
руч ја има ли пред ност у од но су на све дру ге, бу ду ћи да је њи хов го вор
био близак говору творца стандардног језика. Стога су они у жељи
да истакну разлике и сличности са Вуковим говором описивали сво-
је матерње идиоме. Истини за вољу, многи од њих су описом свог
родног говора, што није изискивало већи труд у откривању његове
струк ту ре, ушли у на у ку, а по том се окре ну ли дру гим до ме ни ма из у -
ча ва ња је зи ка. Бу ду ћи да су на род ни го во ри по ре ђе ни са стан дар дом,
у избору предмета истраживања предност је увек давана идиомима
који су егзотичнији и удаљенији од норме. Након ратних збивања на
подручју бивше Југославије, национална и дијалекатска структура
у Хр ват ској, Бо сни и Ко со ву и Ме то хи ји дра стич но се про ме ни ла, те
је сто га са да још зна чај ни је што су на ши ди ја лек то ло зи сво ју па жњу
усмерили баш на ове територије. Такође, многи пасивни крајеви
Црне Горе, југоисточне Србије и других крајева одавно су захваће-
ни економским миграцијама у правцу село-град, те би нам ти гово-
ри данас били непознати да их дијалектолози нису благовремено
описали.
Нажалост, деценијама је неподударност мишљења изазивала
озбиљне сукобе и антагонизме међу нашим дијалектолозима, што је
утицало на то да су многи дијалектолошки послови на националном
нивоу до данас остали незавршени. Можда ће нас језички инжење-
ринг у новонасталим државама (Хрватска, Босна) подстаћи на ује-
дињавање свих потенцијала и израду капиталних и националних
језичких дела. Сматрамо да би најбољи познаваоци појединих ди-
јалеката и говора требало да буду аутори нове дијалектологије, ди-
јалекатског речника и дијалекатске синтаксе српског језика. 
1.4. Чињеница да српска дијалектологија нема картографски
приказ (не)испитаних дијалеката, подстакла нас је да то овом при-
ликом учинимо. Корисна искуства у изради ове карте могли смо на-
ћи и у Карти антропогеографских испитивања у ФНРЈ, при чему
смо запазили да су све географске и етнографске целине у овој
области испитане, истина у различитим периодима (1902−1913;
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1921−1941, од 1948), што је могло да буде добро полазиште за ди-
јалектолошка испитивања. Надамо се да ће овај метод олакшати бу-
дућа дијалектолошка истраживања, јер ће испитивачима бити јасно
оцртане области, као и приказан потпуни инвентар потенцијалних
пунктова. Међутим, проблем поређења дијалектолошког материја-
ла методски можда није коректан, будући да је сувише велика вре-
менска разлика између забележене грађе. Тако је нпр. информатор
из Поцерине рођен средином XIX века, а најстарији данашњи испи-
таници су рођени управо у време објављивања Московљевићеве
студије (Московљевић 1929). Због овога, а и чињенице да број ис-
питаних у односу на укупан број пунктова за поједине области чи-
ни тек десети део, што је у великој диспропорцији са четрдесетак
истражених места у новијим монографијама, потребно је иновира-
ти податке са наведених терена и ускладити критеријуме приликом
одређивања броја пунктова и информатора.
1.5. Циљ овога рада је да подстакне будућа истраживања док се
још могу наћи релативно аутентични носиоци изворних дијалекат-
ских идиома. Међутим, верујемо да би у данашње време, када су
сви говорници преко школе и средстава јавних информисања сна-
жно изложени утицају стандардног језика, требало укључити и ме-
тоде социјалне дијалектологије. Наиме, уз реконструкцију дијалек-
та који је у изумирању требало би дати синхрони пресек условљен
старосном и образовном структуром информатора, што је у складу
са нашим убеђењем да дијалекатско није само оно што се разлику-
је од стандарда и Вукове и Даничићеве акценатске норме, већ су то
сва језичка средства која употребљавају типични говорни представ-
ници у једном дијалекту, а разликују се у односу на неки други ди-
јалекат. У тим будућим испитивањима свакако би требало утврди-
ти који су стандардни елементи накнадно продрли у ове говоре, а
шта је оно што би евентуално могло бити прихваћено и коригова-
но у књижевном језику (Богдановић 2007: 50). 
1.6. Увидом у антропогеографске студије и административне
карте уочили смо несагласје међу њима, те би испитивачи народ-
них го во ра тре ба ло да од ре де пре ци зне гра ни це ди ја ле ка та и њи хов
однос према тим поделама. Такође, различити испитивачи давали су
различиту етнографску припадност појединим селима, као нпр. Ри-
ста Т. Николић (1903), који већину космајских и нека села из Шу-
мадијске Колубаре и Смедеревског Подунавља сврстава у околину
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Београда. Међутим, већи проблем представља чињеница да неке од
регија у северној Србији (Мачва, Поцерина, Посавотамнава, Поса-
вина) нису антропогеографски испитане, што додатно компликује
оцртавање граница и утврђивање порекла становништва. 
2.0. За све три области Војводине које леже на подручју шума-
дијско-војвођанског дијалекта постоје монографски описи. Када се
погледа најновија релативно веома исцрпна библиографија радова
(122) о шумадијско-војвођанском дијалекту наведена у књизи Срп-
ски дијалекти Милоша Окуке (2008: 162–166), можемо приметити
да већина од њих доноси лексичку и ономастичку грађу, док је са-
мо једна трећина посвећена описима појединих говора. Исто тако
изостављен је известан број релевантних радова, као на пример П.
Ивић (1991), П. Степановић (1994), Ивић (1966), Ракић (1997, 1998)
Јерковић (1992), Радовановић (2007а), а неки су објављени након
настанка књиге Бошњаковић и Вареника (2008, 2008а). Истина, ти
радови су настали у различитим периодима, али се разликују по
обиму захваћене територије и језичких проблема. За војвођанске
говоре знатно интересовање показали су у својим студијама и дија-
лектолошким картама А. Белић (1905: 32–40; 1908: 72–73, 86–94,
106–124; 1929: 1073), Московљевић (1938: 1044–1074).
2.1.1. Најпре је Берислав Николић описао говор Срема (1964).
Своја испитивања започео је 1950, а завршио 1952. године у дваде-
сет и четири села административне територије Срема (в. карту). И
сам је свестан чињенице да је за одређивање појединих изоглоса
сремског говора било потребно испитивати стање у сваком селу по-
себ но, што он ни је учи нио. Го вор је ис пи тао на свим је зич ким ни во -
и ма, утвр ђе не су изо гло се, а по се бан ак це нат ста вио је на по ре кло
сремског говора односно Ш-В дијалекта.
У каснијем периоду, за потребе Српског дијалектолошког атла-
са попуњени су упитници који обухватају питања на свим језичким
нивоима и углавном снимљене по две касете говора репрезентатив-
них информатора у следећим пунктовима у Срему: Купиново (2851),
Добановци (286), Буђановци (287), Белегиш (288), Стари Сланка-
мен (289), Крушедол (290), Јазак (291), Чалма (292), Моровић (293),
Привина Глава (294), Нештин (295), Буковац (296). Говор села Јаска
испитан је и за потребе Општесловенског лингвистичког атласа.
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1 Број у за гра ди пред ста вља озна ку се ла у ко нач ној мре жи пунк то ва Срп ског
ди ја лек то ло шког атла са.
Испитујући овај говор, П. Ивић (1991) је уочио две акцентолошке
новости у њему. Наиме, примећено је да најстарија и средња гене-
рација чувају дугосилазни акценат у финалном затвореном (бунар)
и медијалном слогу (девојка), нагомилавање дужина уклања се
скраћивањем акцентованог квантитета прилика > прилика. Нова ис-
траживања показаће да то није особина везана само за Јазак и сре-
дишњи Срем. На синтаксичком плану уочена је редупликација ди-
ректног и индиректног објекта, али и субјекта (Бошњаковић 2000). 
2.1.2. С обзиром на то да су ова испитивања вршена пре више
од пола века требало би данас утврдити које су промене настале у
говорима различитих генерација и да ли би се могле повући неке
нове изоглосе. Требало би проверити да ли је узнапредовало губље-
ње послеакценатских дужина на целој територији или само источ-
но од вертикалне границе у правцу Сремска Митровица – Дунав,
да ли је наставак -ду у трећем лицу множине презента у повлачењу,
као и одсуство прегласа у инструменталу једнине именица мушког
и средњег рода. Иако се Б. Николић залагао за прецизно утврђива-
ње појединих изоглоса, евидентно је да су му неке и промакле, као
на пример фонетски лик глагола видети у инфинитиву и футуру,
који у југоисточном Срему на линији Батајница – Шимановци –
Огар – Купиново гласи видути и видућеш (наша грађа). 
2.1.3. Говори Срема заслужују посебну пажњу и с обзиром на
чињеницу да је то једно од изразито миграционих подручја на које
се народ стално досељавао, а нарочито после великих политичких
потреса. Тако се после Другог светског рата у Срем доселио знатан
број Срба из Босне и Херцеговине и Хрватске, нарочито у насеља
из којих су се иселиле Швабе (Нова Пазова, Инђија, Бешка и др.).
Након Другог светског рата у Срему је евидентна и економска ми-
грација из Поцерине, западне Србије и сл. После рата у Хрватској
(1991–1995) иселио се мањи број Хрвата, а пристигао је знатан број
Срба из Хрватске. 
2.1.4. Методама социјалне дијалектологије требало би утврди-
ти у којим доменима је дошло до промене донесених дијалеката и
нивелисања говора. Наиме, требало би видети да ли су најпре напу-
штене маркиране лексеме, (и)јекавски изговор јата, употреба ин-
финитива, нарочито код прогнаних лица из Хрватске. 
2.1.5. Српски говори Ш-В типа у хрватском делу Срема већ су
раније описани (Секереш 1963, 1964), али би требало видети шта се
за пе де се так го ди на, а на ро чи то на кон се це си је Хр ват ске, де си ло са
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њи ма на со ци о лин гви стич ком пла ну. На и ме, да ли има ју ком пе тен ци -
ју раз ли ко ва ња и упо тре бе срп ског је зи ка у ње го вој стан дард ној и
ди ја ле кат ској ва ри јан ти од но во у сто ли че ног хр ват ског стан дар да.
2.2.1. Након Срема описан је говор Бачке у студији Ивана По-
повића (1968). С обзиром на некомпактност српских екавских гово-
ра, мрежа пунктова је релативно густа (в. карту). Специфичност
овог рада је у методолошком поступку који се састојао у детаљном
опису гласовних, обличких и синтаксичких особина једног од ти-
пичних представника бачких говора и његовом поређењу са оста-
лим екав ским го во ри ма у Бач кој, Ба на ту, Сре му и Сла во ни ји, као и са
буњевачким и шокачким говорима. Значај његовог рада је и у чиње-
ници што је допустио „да упитник извире из самог живог језичког
ма те ри ја ла“ (По по вић 1968: 4). Иван По по вић је утвр дио за јед нич ке
особине бачких говора, али и њихову диференцијацију на сомбор-
ску и шајкашку зону, при чему је истакао „да нијансирање бачких
говора иде увек постепено, да су прелази обично благи, да један го-
вор увек једним делом својих црта стоји у вези са једним суседним
говором, а другим делом са другим“ (Поповић 1968: 6). 
Након његових истраживања за потребе Српског дијалектоло-
шког атласа у двадесетак пунктова испуњени су упитници и начи-
њени аудио записи: Вилово (316), Бегеч (317), Бођани (318), Деспо-
то во (319), Го спо ђин ци (320), На даљ (321), Ста пар (322), Си вац (323),
Бајша (324), Мол (325), Ранчево (326), Риђица (327), Александрово
(328), Мартонош (329), Чонопља (330), Гаково (330), Ђурђин (331),
Биково (332). У мрежу пунктова за ОЛА из Бачке је укључен Сивац. 
2.2.2. На северу Бачке претежно српско насеље са староседе-
лачким становништвом је суботичко предграђе Александрово. У
осталим селима екавци су били у мањини у односу на Буњевце и
Мађаре. У бачком Подунављу налазе се шокачка икавска села. У
централном делу јужне Бачке поред српских насеља налазе се и
словачка, а до краја Другог светског рата ту су живеле и Швабе. У
јужној Бачкој међу српским насељима налазе се у мањем броју и
русинска и мађарска. На територији Бачке живе колонисти из Дал-
мације и Лике, досељени после Првог и Другог светског рата, као
и они из Босне који су дошли после Другог светског рата из Босне,
јужне Србије и Црне Горе. Територију Бачке, нарочито после рата
у Босни и Хрватској од 1991. до 1995. године, као и трагичних до-
гађаја на Косову и Метохији, запљуснуо је велики талас прогнаних
и расељених лица.
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2.2.3. С обзиром на чињеницу да је структура староседелачког
ста нов ни штва знат но из ме ње на, као и на то да је Иван По по вић го во-
ре аутохтоних Бачвана испитивао давне 1948. године, ово подручје
свакако заслужује свеобухватна социолингвистичка и дијалектоло-
шка испитивања. Исто тако у односу на говоре Баната евидентно је
да је у Поповићевој студији већина језичких појава посведочена
знат но ма њим бро јем при ме ра. На и ме, тре ба ло би ис пи та ти ево лу ци-
ју у говору староседелаца који су услед повољне инфраструктуре,
развијене мреже образовних институција, економског и културног
статуса били знатно изложени утицају стандардног, али и других
дијалеката и језика који се говоре на овом подручју.
2.2.4. Говор досељеника до данас је остао без озбиљнијих соци-
олингвистичких и контактолошких истраживања. Истина, у оквиру
пројекта Говор Новог Сада, аутори овог текста анализирали су и језик
избеглица у овом граду (Бошњаковић и Радовановић 2009). Међутим,
и говори знатног броја села2 у којима досељеници чине једино или
већинско становништво измешано са Србима староседеоцима или
са некима од мањинских заједница (са Мађарима, Словацима и Ру-
синима) заслужују првенствено социолингвистичка испитивања.
Наиме, требало би утврдити колики је степен очуваности донесеног
дијалекта, инвентар језичких црта насталих интерференцијом
(екавско-ијекавски, икавско-ијекавски; српско-словачки, српско-ру-
сински; синтетичка-аналитичка деклинација; једноакценатски-че-
твороакценатски систем и сл.) у различитим типовима мешовитих
средина, у компактним досељеничким срединама, у говору разли-
читих генерација досељеника у којима они чине компактне заједни-
це. И тамо где су изложени интерференцији са староседеоцима и
другим мањинским заједницама. Такође би требало видети који
идиом користе у контакту са носиоцима другачијих говора и јези-
ка, тј. да ли се служе стандардом, интердијалектом или дијалектом. 
2.3.1. Иако је П. Ивић грађу за говоре Баната скупио крајем че-
тр де се тих и по чет ком пе де се тих го ди на, оп се жна мо но гра фи ја иза шла
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2 Алек са Шан тић, Апа тин, Бај мок, Бај ша, Бач ки Гра чац, Бач ко До бро По ље,
Бач ки Ја рак, Бач ки Со ко лац, Бу ди са ва, Ве ле бит, Ве тер ник, Гај до бра, Га ко во, Зма је -
во, Зоб на ти ца, Ка ра ву ко во, Ка ра ђор ђе во, Каћ, Кља ји ће во, Ко лут, Кру шчић, Ку цу ра,
Ли пар, Лов ће нац, Ма глић, Ма ла Бо сна, Ма ли Бе о град, Ми ле ше во, Мла де но во,
Но ва Цр вен ка, Но ви Жед ник, Но во Ора хо во, Ње гу ше во, Оџа ци, Ра ди че вић, Ри -
ђи ца, Са ви но Се ло, Си риг, Ста ни шић, Сте па но ви ће во, Сте ри ји но, Те ме рин, Тре -
шње вац, Че ла ре во, Чо но пља.
је у два тома 1994. и 1997. године. У њој је дат преглед досадашње
литературе о српским говорима у нашем и румунском Банату, као и
анализа изузетно богате грађе на свим језичким нивоима. У завр-
шним раз ма тра њи ма на ве де но је 460 за јед нич ких осо би на, утвр ђен је
однос према суседним говорима, као и унутрашња диференцијаци-
ја која има 105 дискриминанти. Такође су истакнуте и везе поједи-
них делова подручја банатских говора са другим областима, затим
страни утицаји на банатске говоре, структуралне карактеристике
банатских говора и банатског лингвистичког пејзажа и на крају су
дате чињенице у вези са најтежим питањима како су настали, када
и где српски банатски и уопште војвођански говори. Сам говор је
по ред оби ља при ме ра за сва ку по ја ву до ку мен то ван и кон ти ну и ра ним
дијалекатским текстовима. Вредност књиге је и у лингвистичким
картама, али и у скицама у којима се приказује распоред српских
насеља у Банату почетком двадесетог века, граница између Кикинд-
ског дистрикта и Војне границе, што је било релевантно за издва-
јање кикиндске и тамишке говорне зоне. Некомпактност српских
насеља објашњена је и постојањем мочвара и пешчаних брегова у
XVIII веку. 
2.3.2. Значај ове студије је и у чињеници да је за све језичке по-
јаве дато у том тренутку најоптималније тумачење засновано на по-
знавању богате литературе и суседних језика. И поред свих ових
чињеница након описивања неиспитаних говора шумадијског под-
дијалекта требало би се вратити и говорима Баната, будући да је у
њима описан језик информатора рођених у последњим деценијама
XIX века. Истина, у анализу је укључен и материјал снимљен 1980.
године у пунктовима које П. Ивић није раније посетио, али и у они-
ма у којима је обавио истраживање, што је утицало на прецизније
одређивање неких изоглоса, али и констатацију да су се углавном
потврдили Ивићеви налази из 1950. године. Сами аутори су нагове-
стили потребу социолингвистичког аспекта истраживања ових го-
во ра, при че му би на ро чи то тре ба ло обра ти ти па жњу на чи ње ни цу да
су ба нат ска се ла у ве ли кој ме ри у со ци јал ном па и у је зич ком по гле ду
знатно урбанизована и да је евидентан утицај стандардног језика,
исти на са ре ги о нал ном бо јом, као и то да ни је до шло до фор ми ра ња
градских дијалеката „као што су они у Дубровнику или Загребу, па
и у Врању или Пироту који утичу на боље чување сеоских говора
у околини“. Указано је и на опадање броја Срба који су били двоје-
зични или вишејезични, што је последња прилика за испитивање
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међујезичке интерференције (Ивић, Бошњаковић, Драгин 1994: 41).
Поједина села у српском делу Баната, као што су Радојево, Алибу-
нар, Банатско Ново Село, као и сва српска села у румунском делу
Баната изложена су снажном утицају румунског језика те би у њи-
ма, а и у осталим селима, требало утврдити степен и језичке нивое
у којима је евидентан процес балканизације.
Новију слику банатских говора можемо наћи у упитницима и на
аудио записима из пунктова укључених у СДА: Сефкерин (297),
Иланџа (298), Добрица (299), Фаркаждин (300), Ботош (301), Неу-
зина (302), Бока (303), Арадац (304), Житиште (305), Меленци
(306), Српски Итебеј (307), Ново Милошево (308), Српска Црња
(309), Радојево (310), Кикинда (311), Мокрин (312), Санад (313), Ба-
натско Аранђелово (314), Ђала (315); али и ОЛА: Башаид.
2.3.3. На румунској страни Баната недостају комплетни описи
српских говора који ће са нестанком најстаријих информатора нај-
вероватније бити заувек изгубљени. Нарочито у средишњем и ју-
жном делу тог Баната треба утврдити границу између Ш-В и С-В,
од но сно К-Р го во ра (в. кар ту). Ови по сло ви ће се убр за ти за хва љу ју-
ћи чињеници да је у Матици српској заснован пројекат Проучавање
говора румунског дела Баната. У новије време објављени су детаљни-
ји описи фонетских и морфосинтаксичких карактеристика говора
појединих села (Бошњаковић и Вареника 2008, Вареника и Бошња-
ковић 2008а), а за потребе СДА испитан је говор Соке код Чакова
(339), Дињаша код Темишвара (340), Шенђурца (Светог Ђорђа) ју-
жно од Темишвара (341), Малог Бечкерека (342), Варјаша северно
од Темишвара (343) и Наћфале јужно од Арада (344). 
2.3.4. У но ви је вре ме на ши лин гви сти (Ра кић 1997, 1998) ду жну
пажњу посветили су и новом погледу на српске говоре у Мађарској,
који имају исту судбину мањинских језика у дијаспори. Говори Ср-
ба у околини Будимпеште нарочито су интересантни због промене
дијалекатског кода и преласка са ијекавице на екавицу Ш-В типа,
али и због интерференције са мађарским језиком, која је евидентна
у свим српским срединама, а нарочито у местима где се број говор-
ника српског језика драстично смањио.
За потребе СДА у Мађарској су испитани српски говори у сле-
дећим местима: Мохач (334), Ловра код Будимпеште (335), Помаз
код Сентандреје (336), Деска код Сегедина (337) и Батања (338). 
2.3.5. У круг необрађених социолингвистичких тема спада и ис-
питивање говора колониста из Босне и Херцеговине, али и јужне
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Србије и Македоније у појединим банатским, углавном некада-
шњим швапским селима.3
3.0. Испитаност говора шумадијско-војвођанског дијалекта ју-
жно од Саве, као што смо рекли, знатно заостаје у односу на север-
но подручје. Наиме, П. Ивић (1998: 129–130) је ову територију по-
делио на говоре србијанске Посавине од Дрине до Колубаре, затим
на говоре са незамењеним јатом у северозападној Србији, углавном
у сливу Колубаре, и на руднички поддијалекат, који се уклинио из-
међу смедеревско-вршачког, косовско-ресавског и херцеговачко-
крајишког дијалекта на правцу доњи ток Колубаре – Сувобор. И
сам аутор указује на потребу утврђивања северног ареала незамење-
ног јата, чиме би се одвојили посавски говори од оних са јатом, а
ови последњи од рудничких.
3.1. У северозападној Србији монографски је описан мачван-
ски (Николић 1966), колубарски (Николић 1969), тршићки4 говор
(Николић 1968), део Шумадијске Колубаре и Јасенице (Реметић
1985), али и поједини језички аспекти, као нпр. акценатски систем
у говору Поцерине (Московљевић 1928), икавизми и судбина јата
(Московљевић 1963–64, Реметић 1980, 1981), морфолошке, акце-
натске и вокалске особине Ваљевске Колубаре (Радовановић 2006,
2007, 2007а). За Српски дијалектолошки атлас одређена је рела-
тивно густа мрежа пунктова на србијанском терену (в. карту). Све
ово ствара привид о потпуном познавању говора ове области. Чи-
њеница је да се у принципу знају основне карактеристике, али не и
детаљи и изоглосе појединих језичких црта, као и интерпретација
неких појава. У тим првим радовима који су објављени пре неколи-
ко деценија указано је на проблеме који још, по неким ауторима, ни
данас нису у потпуности решени, што повећава потребу за што ско-
ријим испитивањима и експерименталним (фонолабораторијским)
проверавањима. Покушај оцртавања диференцијације северноср-
бијанских говора који налазимо у раду Р. Симића (1980) био би
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3 Ба нат ска Ду би ца, Ба нат ска То по ла, Ба нат ски Двор, Ба нат ски Де спо то вац,
Ба нат ски Кар ло вац, Ба нат ски Со ко лац, Ба нат ско Аран ђе ло во, Ба нат ско Ве ли ко
Се ло, Ба нат ско Ка ра ђор ђе во, Вој во да Сте па, Жи ти ште, Клек, Кни ћа нин, Кра ји -
шник, Ли ва де, На ко во, Но ва Цр ња, Но ви Кне же вац, Но ви Ко зар ци, Под ло кањ,
Ру ско Се ло, Се чањ, Ста ри Лец, Су тје ска; Гло гоњ, Ја бу ка, Ка ча ре во и др. 
4 С об зи ром на за ме ну ја та овај го вор при па да Х-К ди ја лек ту, али се у оста -
лим струк ту рал ним осо би на ма знат но при бли жио Ш-В.
знатно прецизнији и не би изазвао толике полемике (в. Петровић
1982) да су монографски описани и експериментално проверени
сви говори ове зоне.
3.2. Међу првим радовима посвећеним говорима Посавине на-
лази се студија Б. Николића посвећена говору Мачве. Овај говор је
испитиван током 1955. и 1956. године у пет насеља (од укупно 29),
равномерно распоређених у испитиваној територији. Истина, аутор
тврди да је у испитиваним пунктовима ступао у контакт са станов-
ништвом из околних села, те да се на тај начин упознао са мачван-
ским говором у целини (Николић 1966: 189). Нажалост, аутор не
прецизира да ли су то биле жене доведене из периферијских села
или су то били случајни пролазници, због чега би се у првом слу-
чају подаци за ова испитивања могли узети са резервом. Поступак
би се могао још разумети да су у питању информатори из суседних
се ла, под усло вом да ни су по том ци раз ли чи тих ми гра ци о них стру ја,
што у Мачви није случај. Сам овај начин упознавања са целином
мачванских говора може да буде један од разлога за њихово понов-
но испитивање на основу грађе забележене у сваком пункту од ин-
форматора који су ту рођени и нису мењали место боравка. Други
разлог за ново испитивање ових говора могао би се наћи у напоме-
нама аутора о уоченим тенденцијама у мачванском говору, те би та-
ко требало испитати у ком степену изостаје преношење на прокли-
тику, тј. колико „наново почиње да се јавља индивидуални акценат
речи“ (Николић 1966: 190). Такође би требало проверити да ли су
још у неким Даничићевим категоријама изгубљене неакцентоване
дужине и колико је уопште актуелно њихово чување. На морфоло-
шком плану вероватно је дошло до потпуног губљења архаичних
падежних облика у множини, који су се тада спорадично јављали.
Требало би проверити да ли су у говору млађих уочене изоглосе и
уопште дијалекатске црте присутне у говору млађих генерација. 
Новије податке о развоју овог говора можемо наћи у упитници-
ма за СДА попуњеним у Мачванском Причиновићу (283) и у Црној
Бари (284). 
3.3. Говор Поцерине5 и поред студије посвећене акценту поједи-
них врста речи и кратких напомена у уводном делу (Московљевић
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5 Бела Река, Бојић, Б. Букор, Варна, Волујац, Горња Врањска, Грушић, Дво-
риште, Десић, Добрић, Заблађе, Јелав, Криваја, Лешница, Мала Врањска, Мао-
ви, Мет ко вић, Метлић, Накучани, Ново Село, Петковица, Поцерски Причино-
вић, Радовашница, Румска, Синошевић, Стража, Цуљковић, Чокешина.
1928) ипак до данас није добио монографски опис. Требало би ис-
питати његов однос према суседним говорима, посебно ако узмемо
у обзир паушалну оцену аутора да „поцерски говор ... говори се не
само у поцерском срезу, него и у већем делу посавотамнавског, па
и у Мачви. Он држи средину између ваљевског и сремског говора“
(Московљевић 1928: III). Уопштавање налазимо и у самом његовом
ра ду, ко ји је углав ном за сно ван на по да ци ма из Вар не, Мо ско вље ви-
ћевог родног места. Систематизовања и уопштавања у свакој науци
долазе као резултат обимних испитивања и богатог емпиријског ма-
теријала.
Са по цер ског те ре на по дат ке за но ви ја ис пи ти ва ња мо же мо на ћи
у ис пу ње ним упит ни ци ма за СДА из Чо ке ши не (281) и Вар не (284).
3.4. Из Јадра имамо монографију посвећену тршићком говору,
чија су се испитивања обављала 1957. и 1963, а резултати објавље-
ни 1968. године (Николић 1968). Б. Николић најпре даје релације
према Вуковом језику, затим према говору Тршића с краја XIX ве-
ка, према Пиви и Дробњаку, као и релације према суседним говори-
ма: Мачви, Ваљевској Колубари, ужичком крају и источној Босни.
Свакако би данас било интересантно истраживање проширити на
цео Јадар6 и утврдити тенденције и правце језичких промена и њи-
хов однос према наведеним говорима. Такође би требало видети да-
нашњи однос екавице и ијекавице на овом терену будући да су го-
ворници стално изложени утицају екавице посредством школе и
средстава јавног информисања. Наведени пункт у СДА прикључен
је Х-К дијалекту. Међутим, с обзиром на чињеницу да тршићки го-
вор представља слободну мешавину екавизама и ијекавизама (Ни-
колић 1968), а у појединим категоријама у вези са јатом слаже се са
Ш-В дијалектом (шумадијско-војвођанским икавизмима), као и да
је окру жен оста лим го во ри ма Ш-В ди ја лек та, ње га би ипак тре ба ло
испитивати у овом комплексу. Додатни разлог лежи и у чињеници
да се тршићки говор у погледу неакцентованог квантитета слаже
са Ш-В говорима (Николић 1970: 103).
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6 Бра дић, Бр њац, Ве ли ко Се ло, Воћ њак, Гор ња Ба да ња, Гор ња Си пу ља, Гор -
ње Не де љи це, Гор њи До брић, Грн ча ри, До ња Ба да ња, До ња Си пу ља, До ње Не -
де љи це, До њи До брић, Дра ги нац, За ја ча, Ја дран ска Ле шни ца, Ја ре би це, Јо ше ва,
Ју го ви ћи, Ка ме ни ца, Ко зјак, Клуп ци, Ко ре ни та, Лип ни ца, Ло зни ца, Ми ли на, Па -
ско вац, По ми ја ча, Ру ња ни, Си ми но Бр до, Сла ти на, Ступ ни ца, Те ке риш, Тр бо си -
ље, Тр бу шни ца, Тр шић, Фи ли по ви ћи, Ци ко те, Шор, Шу ри це.
3.5. Говори јатовске зоне били су одавно предмет интересовања
лингвиста, али и антропогеографа. Прве напомене о највећем делу
говора ове територије налазимо најпре код Милићевића (1876), за-
тим код лингвиста Х. Хирта (1903), М. Московљевића (1963–64),
али у новије време и код Б. Николића (1969), С. Реметића (1981,
1986) и Д. Радовановић (2006, 2007, 2007а). Посебна заслуга при-
пада С. Реметићу, који је уочио фонолошку индивидуалност јата и
његов ареал. Захваљујући овом открићу, он је решио и енигму ика-
ваца у Азбуковици. 
3.5.1. Рађевина захвата невелику територију7 укљештену изме-
ђу екавско-ијекавских, ијекавских, екавско-икавских говора и јатов-
ских говора. Део ове територије Херман Хирт је обухватио својим
ис тра жи ва њем го во ра Под ри ња још 1898. го ди не, а ре зул та те је об ја-
вио 1903. године. Подстакнут Хиртовим истраживањима, а и својим
личним запажањима током Првог светског рата, М. Московљевић је
у три наврата (1930, 1932 и 1933) испитивао говоре србијанског и
босанског Подриња: Богоштица, Врбић, Комирић, Кржава, (Мали
Зворник), Томањ, Шљивова. Са циљем да утврди ареал незамење-
ног јата и судбину икавизама, С. Реметић (1981) је у Рађевини по-
сетио Комирић, Ликодру, Бањевац и Шљивову. Затим је за потребе
СДА прикупљен материјал у пунктовима: Липеновић (253), Бела
Црква (254). У овом последњем селу описане су фонетске особине
(М. Петровић 2005). 
Да нас би сва ка ко тре ба ло ис пи та ти и оста ле пунк то ве ове те ри -
то ри је и да на шњи ста тус ика ви за ма, њи хо ву ево лу ци ју и аре ал ја та.
3.5.2. И део Ваљевске Подгорине8 био је предмет истраживања
лингвиста Х. Хирта и М. Московљевића у склопу испитивања гово-
ра србијанског Подриња, при чему су дате фонетске и морфолошке
осо би не. У ци љу утвр ђи ва ња аре а ла ја та, С. Ре ме тић (1981) до но си
богату грађу из следећих села: Осладић, Горња Каменица, Осечина,
Остружањ, Гуњаци, Драгодол. Са овог терена најпре је за потребе
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7 Ба ње вац, Ба став, Бе ла Цр ква, Бе ло тић, Бо го шти ца, Бре зо ви ца, Бр шти ца,
Вр бић, Двор ска, За вла ка, Ко ми рић, Ко њу ша, Ко стај ник, Кра са ва, Кр жа ва, Кру -
пањ, Ли ко дра, Мој ко вић, Рав на ја, Ста ве, То ли са вац, То мањ, Цве ту ља, Це ро ва,
Шљи во ва. 
8 Бре зо ви ца, Вра го ча ни ца, Ву ји но ва ча, Дра ги је ви ца, Ле лић, Ле ско ви ца, Ло -
па тањ, Осе чи на, Остру жањ, По ћу та, Рај ко вић, Ре бељ, Со вач, Ста ни на Ре ка, Су -
во дањ, Ту бра вић.
ОЛА попуњен упитник у Осладићу, а потом за потребе СДА саку-
пљена је грађа у пунктовима Осладић (255) и Сушица (257). 
Коауторка овог рада на основу грађе из четрдесетак пунктова9
у духу српске традиционалне дијалектологије монографски опису-
је говор Ваљевске Подгорине. 
3.5.3. Берислав Николић је давне 1959. године на свим језич-
ким нивоима описао говор Ваљевске Колубаре. И овде, као и у ра-
није споменутим радовима имамо реконструкцију или уопштавање
говора дела једне веће регије на основу података из само три села:
Бран ко ви не, Ди ва ца и Пет ни це. Ме ђу тим, по се бан зна чај овог ра да
је у чињеници да је аутор у овим селима „у говору старијих жена ко-
је су се мало кретале из села“ на месту старог јата забележио глас
„између е и и“ (Николић 1969: 8). Овај податак покренуо је ди ску -
сију о томе да ли је тај глас посебна фонема или један од рефлекса
јата, као и то да ли је он ишчезао из говора, будући да се чувао у
ограниченом кругу типичних информатора. У истраживањима на-
кон два де се так го ди на у Бран ко ви ни и Слов цу С. Ре ме тић бе ле жи
оби ље примера са незамењеним јатом (1981: 30–32). Затим је Д. Ра-
довановић (2006, 2007а) на левој обали Колубаре, описујући морфо-
лошке, а потом и вокалске карактеристике ове области, такође по-
тврдила постојање ове фонеме у следећим у селима: Бабина Лука,
Близоње, Бранковина, Горња Грабовица, Дивци, Дупљај, Кланица,
Лозница, Лукавац, Попучке, Словац. Међутим, у планинском делу
на десној страни Колубаре налази се већи број пунктова10 у којима би
требало утврдити судбину јата, одредити границу према ијекавским
говорима, као и однос говора према суседној Тамнави, Шумадиј-
ској Колубари, Подгорини, Качеру, Такову и Ужичкој Црној Гори.
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9 У њих су укљу че на и сле де ћа азбу ко вич ка се ла: Гу ња ци, Пец ка, Ца ри на.
Њи ма би тре ба ло сва ка ко при кљу чи ти и дру га ја тов ска се ла: Гор ња Љу бо ви ђа,
Гор ња Оро ви ца, До ња Оро ви ца, По сте ње (?), Ру је вац (?), Со ко лац (?).
10 Бабајић, Батровац, Ба(х), Бачевци, Белић, Белошевац, Берковац, Бошњако-
вић, Бранковић, Брежђе, Бујачић, Буковац, Велишевац, Веселиновац, Вировац,
Врачевић, Вртиглав, Голубац, Горњи Мушић, Горњи Лајковац, Гуњица, Дегурић,
Дивчибаре, Доњи Мушић, Драчић, Дучић, Ђурђевац, Жабари, Зарубе, Јајичић,
Кадина Лука, Клашнић, Клинци, Кључ, Команице, Крчмар, Латковић, Маљевић,
Маркова Црква, Мионица, Мратишић, Наномир, Осеченица, Палежница, Пауне,
Паштрић, Пепељевац, Планиница, Попадић, Придворица, Пријездић, Прњавор,
Равње, Радовић, Рајковић, Робаје, Санковић, Славковица, Стрмово, Табановић,
Тодорни До, Толић, Цветановац, Шушовка.
На основу истраживања С. Марковића јужно од линије Крчмар,
Брежђе налазе се ијекавски говори.11
У оквиру испитивања за потребе СДА попуњени су упитници у
следећим селима Ваљевске Колубаре: Брежђе (258), Словац (259),
Боговађа (260), Бранковина (261).
3.5.4. Од Шумадијске Колубаре обрађен је само њен југогои-
сточи део и на том делу утврђена граница према С-В дијалекту (Ре-
метић 1985). Међутим, ту би границу требало одредити и у север-
ном делу, према Космају и према Смедеревском Подунављу. Дакле,
требало би утврдити однос говора Шумадијске Колубаре према го-
ворима београдске околине, при чему треба прецизирати која села
дијалекатски припадају наведеним зонама, будући да су нека од
њих сврстана у околину Београда (Барајево, Баћевац, Дражевац), а
друга у Посавотамнаву (Мислођин).12 Такође је потребно утврдити
дијалекатску границу и однос говора према Обреновачкој Посави-
ни, Тамнави, Ваљевској Колубари, Качеру и Јасеници, али и дијале-
катску границу и однос говора између београдске околине и Смеде-
ревског Подунавља. Нарочито је потребно утврдити ареал јата на
западу од испитане области и новог кановачког акцента (поток :
потока) и друге изоглосе (в. Реметић 1985). На подручју Шумадиј-
ске Колубаре остало је неиспитано тридесетак села.13 Следећи
пунктови обрађени су у оквиру СДА: Дражевац (267), Мислођин
(268), Рожанци (269), Трбушница (270).
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11 Ова кав за кљу чак су ге ри шу и ис тра жи ва ња др Сла во љу ба Мар ко ви ћа, ко -
ји нам је љу ба зно усту пио свој ма ги стар ски рад Гра ни ца из ме ђу екав ских и ије -
кав ских из го во ра у Ср би ји на ди ја хро ниј ском и син хро ниј ском пла ну, на че му му
овом при ли ком ср дач но за хва љу је мо. Од нос ије кав ских го во ра пре ма ју жним шу -
ма диј ским го во ри ма мо же се са гле да ти и из ње го ве док тор ске ди сер та ци је Го вор
Ужич ке Цр не Го ре, ко ја је у ру ко пи су.
12 Тер ми но ло ги ја ко ју упо тре бља ва ју ди ја лек то ло зи не по кла па се увек са
оном ко ју ис пи су ју кар то гра фи на ге о граф ским кар та ма. Та ко је С. Ре ме тић (1981:
69) Ми сло ђин при по јио по са во там нав ским го во ри ма, иако је на кар ти та област
за пад но од Обре нов ца на зва на По са ви ном, а знат но за пад ни је се на ла зи По са во -
там на ва. Исти на, ју жни део По са во там на ве и са ме Там на ве услов но би се мо гао
на зва ти Там на вом, а се вер но од то га па до ре ке Са ве По са во там на вом.
13 Баљевац, Барич, Барзиловица, Бождаревац, Брајковац, Бурово, Велики Бо-
рац, Велики Црљени, Вранић, Врбовно, Вреоци, Гунцати, Дрен, Жупањац, Јасе-
нак, Конатице, Лесковац, Лукавица, Мељак, Петка, Пољане, Соколово, Степоје-
вац, Стубица, Ћелије, Чибутковица, Шиљановац, Шопић, Шушњар.
Овај терен био је предмет истраживања и у оквиру антропоге-
ографских студија (Риста Т. Николић 1903).
3.5.5. На територији Тамнаве Б. Николић је узео говор Чучуга
углавном као контролни пункт при описивању колубарског говора.
За СДА попуњени су упитници у двама пунктовима: Врело (264),
Радљево (265). Овај веома простран терен14 требало би поделити у
две целине: на Тамнаву15 и Посавину16 (обреновачка) и дати моно-
графске описе,17 са посебним освртом на судбину јата. Такође је
неопходно утврдити однос према суседним говорима, а нарочито
посавотамнавском, како би се утврдило да ли је то компактна дија-
лекатска територија. 
3.5.6. Посавотамнава18 је још једна од територија коју би треба-
ло такође монографски испитати методама традиционалне, али и со-
цијалне дијалектологије. На овој територији за потребе СДА обра-
ђени су пунктови Бељин (266), Зукве (263), Доње Црниљево (262). 
3.6. По П. Ивићу, говори рудничког поддијалекта обухватају
област Шумадијске Колубаре, околину Аранђеловца, Качер, руд-
нич ки крај, гор њу Ле пе ни цу, Гру жу, део око ли не Гор њег Ми ла нов ца,
при чему би требало одредити тачну границу према херцеговачко-
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14 Иако се на по те су од По це ри не до Шу ма диј ске Ко лу ба ре ју жно про сти ре
Там на ва, а се вер но По са ви на, по де ла ко ја је у ра ду пред ло же на усло вље на је по -
тре ба ма те рен ских ис тра жи ва ња, али и ре ше њи ма на ге о граф ским кар та ма. 
15 Ба је вац, Ба ња ни, Бре зо ви ца, Бр гу ле, Вре ло, Вр хо ви не, Ву ко на, Гво зде но -
вић, Го ла Гла ва, Гу ње вац, Док мир, Зви здар, Ја буч је, Ка ле нић, Ка ли но вац, Ко жу ар,
Кр шна Гла ва, Лај ко вац, Ли со по ље, Лон ча ник, Ма ли Бо рак, Ми лор ци, Мур гаш,
Не при ча ва, Но ва ци, Па љу ви, Пам бу ко ви ца, Ра дље во, Ра ду ша, Ру бри бре за, Ру -
кла да, Ско баљ, Сла ти на, Со вљак, Сте па ње, Сту бле ни ца, Та ко во, Твр до је вац, Тр -
лић, Тр ња ци, Ту ла ри, Уб, Цр ве на Ја бу ка, Чу чу ге, Шар ба не.
16 Бе ло По ље, Бр гу ли це, Бро вић, Ве ли ко По ље, Ву ки ће ви ца, Гра бо вац, Дрен,
За бреж је, Звеч ка, Јо ше ва, Љу би нић, Кр тин ска, Ми сло ђин, Ора шац, Пи ро ман, Ра -
та ри, Рва ти, Ске ла, Сту бли не, Тр сте ни ца, Уров ци, Ушће. 
17 На жа лост, суд би на пре ра ђе ног ру ко пи са пок. Јор да на Мо ло ви ћа по све ће -
ног го во ру Там на ве и да ље је не по зна та.
18 Ба та ла ге, Бе ло тић, Бе љин, Бо го ва ђа, Бр да ри ца, Бре сни ца, Вла се ни ца, Ву -
ко шић, Ву че ви ца, Га ло вић, Го ло че во, Де брц, До ње Цр ни ље во, Дра ги ње, Дра го -
је вац, Дру же тић, Жа бар, Зу кве, Ка ме ни ца, Ко за ри ца, Кор ман, Ко це ље ва, Кр нић,
Кр ну ле, Ја зо вик, Ја ло вик, Је лен ча, Ку ја ви ца, Ло ја ни це, Љу ти це, Ма ли Бо шњак,
Ма ти је вац, Ме сар ци, Ме хо ви не, Ми о кус, Ми шар, Мр ђе но вац, Но во Се ло, Ора -
шац, Орид, Пе ји но вић, Пре дво ри ца, Про во, Ра до је вић, Ри ђа ке, Сви ле у ва, Ску -
пљен, Су во Се ло, Су бо ти ца, Тр бу шац, Ћу ко ви не, Це ро вац.
-крајишком дијалекту. Маркантна црта ових говора је изговор крат-
косилазног и ређе кановачког у примерима типа жена, поток, од-
носно жена, поток. Говори Шумадијске Колубаре источно од Ла-
заревца, с обзиром на чињеницу да чувају незамењено јат, могу се
двојако класификовати, што ће нова истраживања овог рудничког
поддијалекта утврдити. Напомене о говору рудничког краја с краја
XIX века дао је Милићевић (1876: 355), што је дивна прилика за
праћење његове еволуције. Такође би требало утврдити и ареал но-
воученог јављања неоакута у Качеру.
3.6.1. Качер је област у планинском делу Шумадије која се про-
сти ре од се вер них и за пад них об ро на ка Руд ни ка до Љи га и пла ни не
Проструге. За дијалектолога је веома битно да је у оквиру антропо-
географских проучавања ове области, која су урађена почетком XX
века (Ракић Мил. Т. 1905) испитано порекло становништва и по-
бројана насеља.19
Подстакнут монографским описом говора централне Шумади-
је, Д. Петровић даје сумарне белешке о качерском говору издвајају-
ћи на појединим нивоима оне од крупнијег структуралног значаја
(1999: 383–394). Испитивања су вршена од 1984. углавном у Бела-
новици и околним селима (Драгољ, Живковци, Калањевци, Козељ,
Трудељ и Шуци), али аутор доноси спорадичне записе из удаљени-
јих села (Бранчићи, Заграђе, Липље, Угриновци). Овај рад је добар
путоказ за монографски опис и утврђивање ареала назначених у Ре-
метићевој монографији о говорима централне Шумадије. На овој
територији експерименталним методама потврђено је постојање
неоакута (Петровић и Гудурић 2008).
За потребе СДА и на овом терену испитан је говор у двама
пунктовима: Давидовици (277) и Козељу (278). 
3.6.2. Изузев попуњеног упитника за потребе СДА у Невадама
(276) из Такова нема других језичких описа. Стога је потребно што
пре сачинити монографски опис релативно невеликог подручја.20
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19 Ба ња ни, Бољ ков ци, Бо су та, Бран чи ћи, Вој ков ци, Гу ко ши, Гу ри шев ци, Ди -
ћи, Дра гољ, Жив ков ци, За гра ђе, Ива нов ци, Јар ме нов ци, Ка ла њев ци, Ко зељ, Кри -
ва Ре ка, Ла лин ци, Ли пље, Ма ној лов ци, Мо рав ци, Му тањ, По ља ни це, Ре љин ци,
Руд ник, Тру дељ, Угри нов ци, Це ро ва, Ши ло пај, Шта ви ца, Шу ци.
20 Бер ши ћи, Бра ји ћи, Бре за на, Бру сни ца, Ве ле ри јеч/Ве ле реч Вран ча ни, Гор -
њи Ба ња ни, Гор њи Бра не ти ћи, Гор њи Ми ла но вац, Гра бо ви ца, До њи Бра не ти ћи, Дре-
но ва, Ја бла ни ца, Ка ли ма ни ћи, Кла ти че во, Ко шту ни ћи, Ле у ши ћи, Ло зањ, Ло чев ци,
3.6.3. Игрутин Стевовић (1969) у монографској студији о гово-
ру Груже даје његове основне карактеристике са посебним освртом
на акценат поједних врста речи, али и његов однос према суседним
јекавским говорима на западу, левачком говору на истоку и шума-
дијском на северу. Међутим, за жаљење је што је о говору ове про-
стране територије углавном закључивано на основу говора села Бо-
рач у којем је И. Стевовић рођен. И сам аутор на оцртаној терито-
рији указује на старију акцентуацију на северу и југу. Све су ово
озбиљни разлози због којих би требало територију Груже21 поново
испитати методама традиционалне и социјалне дијалектологије, ка-
ко би се утврдио однос новоштокавских и староштокавских говора,
будући да јужнија и источнија села припадају К-Р дијалекту. Додат-
ни разлог за испитивање лежи у чињеници да није јасна судбина
послеакценатског квантитета (Ивић 1994: 93). За потребе СДА ис-
питана су следећа села: Борач (274), Витановац (271), Љуљаци
(275), Пајсијевићи (272). 
3.6.4. Међутим, територија22 између Драгачева и Груже, чијом
средином протиче Западна Морава на потезу од Чачка до Краљева,
до сада је остала неиспитана, осим села Бреснице (273) за потребе
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Лу ње ви ца, Ље ва ја, Љу тов ни ца, Мај дан, На ку ча ни, Не ва де, Озрен, По лом, Пра -
ња ни, Ру чи ћи, Сврач ков ци, Се ме драж, Си но ше ви ћи, Сре зо јев ци, Та ко во, Те о -
чин, Ша ра ни.
21 Ба ре, Бај че ти на, Ба ло са ве, Бе ло По ље, Бе че ви ца, Бо рач, Бре сто вац, Бр њи -
ца, Бум ба ре во Бр до, Ви та но вац, Вит ко вац, Вр бе та, Вуч ко ви ца, Гле дић, Го да чи ца,
Гор ња Вр ба ва, Гор ња Цр ну ћа, Гра бо вац, Гри вац, Гу бе ре вац, Гун ца ти, До ња Вр -
ба ва, До ња Цр ну ћа, Дра гу ши ца, Др лу па, Ду бра ва, Жу не, За бој ни ца, За ку та, Ка -
ме ни ца, Ки ко је вац, Кне же вац, Кнић, Ко њу ша, Ку со вац, Ле ско вац, Ле ше во, Лип -
ни ца, Ли по вац, Љу бић, Љу ља ци, Ми лав чи ће, Ми ла ко вац, Опла ни ћи, Пај си је вић,
Пе тро по ље, Пе че ног, Пре то ке, Пр ња вор, Ра ва ни ца, Рад ми ло вић, Ра шко вић, Сиб -
ни ца, Сир ча, Сту бал, Су му ро вац, То по ни ца, Тр го ви ште, Че стин, Чу ко је вац. 
22 Де сна стра на За пад не Мо ра ве: Ате ни ца, Ба лу га Тр нав ска, Ба њи ца, Бап ско
По ље, Ба ра, Бре зо ви ца, Бу ко ви ца, Ви љу ша, Вр ди ла, Го ри ча ни, Гр ди ца, Де дев -
ци, Дра ни, Др ка ли ћи, Жа о ча ни, За бла ће, Јар чу јак, Је же ви ца, Је зди на, Ка чу љи це,
Ко на ре во, Ку кић, Ку ли нов ци, Ла зац, Лип ни ца, Ло зни ца, Мр сач, Мр шињ ци, Му -
си на Ре ка, Па ко вра ће, Пар ме нан, Пек ча ни ца, Пет ни ца, Пре ме ћа, При дво ри ца,
Ра јац, Ри ђа ге, Ро ће ви ћи, Са ма и ла, Сла ти на, Тр на ва, Чи бу ко вац; Ле ва стра на За -
пад не Мо ра ве: Ба лу га, Бе чањ, Бр ђа ни, Бре сни ца, Ви до ва, Вра ни ћи, Ву је тин ци,
Гор ња Го рев ни ца, Гор ња Треп ча, До ња Оре ви ца, До ња Треп ча, Ка тр га, Ко ње ви -
ћи, Ла ђев ци, Љу бић, Ми ли ћев ци, Ми ло чај, Ми о ков ци, Мој си ње, Мр ча јев ци, Обр -
ва, Остра, По по ви ћи, Пре љи на, При је вор, При сло ни ца, Ра ко ва, Со ко ли ћи, Стан -
чи ћи, Тав ник, Тр бу ша ни, Цвет ке.
СДА и Паковраће (68) за ОЛА. На њој би вероватно западно од Ве-
лике Мораве требало да буде граница јекавских говора. 
3.6.5. Антропогеографске податке о Лепеници налазимо код Т.
Радивојевића (1910: 51–52, 226). М. Вукићевић (1995) поделио је у
својој монографији говор Крагујевачке Лепенице на источни, ко-
совско-ресавски и западни шумадијски говор. Говор ове зоне засве-
дочен је и у неколико дијалекатских текстова које је забележио В.
Станишић (1998). 
3.6.6. Антропогеографи су поделили ову пространу област на
Горњу23 и Доњу24 Јасеницу (Дробњаковић 1925: 250–251, 266–267).
Нека од ових села у Горњој Јасеници (Буковик, Врбица, Копљаре,
Марковац, Мисача, Орашац, Стојник) обрађена су у оквиру моно-
графског описа говора централне Шумадије, при чему су издвоје-
на као посебна јасеничка зона (Реметић 1985). У Доњој Јасеници
испитано је нешто више села (Азања, Влашки До, Глибовац, Голо-
бок, Јагњило, Кусадак, Рабровац, Рајковац, Селевац, Трнава) у окви-
ру монографског описа говора источне Шумадије (Бошњаковић
2008) и утврђено да припадају говорима С-В типа. 
У јасеничкој области требало би утврдити однос акцената типа
жена/поток према жена/поток и поток : потока, као и однос пре-
несених и непренесених акцената који би требало да су чешћи у ис-
точном делу ове територије. Свакако ова област заслужује комплетан
монографски опис. За СДА попуњен је упитник у Мисачи (280), а на
подручју С-В: Жабаре (219), Глибовац (220), Међулужје (221). 
3.7. Биограчићка и остала села налазе се у широј околини Бео-
града оивиченој Савом и Дунавом,25 чија јужна граница није јасно
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23 Аран ђе ло вац, Ба ња, Бе ло сав ци, Бла зна ва, Бо жур ња, Бре зо вац, Бу ко вик,
Вин ча, Влак ча, Вр би ца, Ву ка сов ци, Га ра ши, Гор ња Ша тор ња, До ња Тре шње ви -
ца, До ња Ша тор ња, Ја ло вик, Ко ле ти на, Ко пља ре, Ко тра жа, Кр ће вац, Ли по вац,
Љу би че вац, Мар ко вац, Ма сло ше во, Ми са ча, Ов си ште, Ора шац, Пла ско вац, Стој -
ник, Стра га ри, То по ла, Гор ња Тре шње ви ца.
24 Аза ња, Ба ни чи на, Ба шин, Ве ли ка Пла на, Ви ше вац, Вла шки До, Гли бо вац,
Го ло бок, Го ро вич, Жа ба ри, За го ри ца, Је ле нац, Јаг њи ло, Јун ко вац, Кло ка, Кру ше -
во, Ку са дак, Ма ла Пла на, Ма скар, Мра мо рац, На та лин ци, Па вло вац, При дво ри -
ца, Ра бро ва, Рај ко вац, Ра та ри, Са ра но во, Све тлић, Се ле вац, Сеп ци, Сме де рев ска
Па лан ка, Сто ја чак, Тр на ва, Це ро вац, Шу ме.
25 Ар на је во, Ба ље вац, Ба њи ца, Ба ра је во, Ба рич, Бе га љи ца, Бе ли по ток, Бо леч,
Ве ли ка Мо шта ни ца, Вин ча, Ве ли ки Мо кри Луг, Ве ли ко Се ло, Ви шњи ца, Вр чин,
Гроц ка, Дра же вац, Жар ко во, Же ле зник, За кло па ча, Зу це, Ја јин це, Ка лу ђе ри ца,
Кне же вац, Ко на ти це, Ку мо драж, Ле шта не, Ма ла Мо шта ни ца, Ма ли Мо кри Луг,
дефинисана. Истина, П. Ивић у раду који је написан 1947, а обја-
вљен 1978. године означио је биограчићка села (Жарково, Желе-
зник, Остружница, Кнежевац, Ресник, Рушањ), затим села са при-
зренско-тимочким говором (Вишњица, Мали Мокри Луг, Велики
Мокри Луг, Бањица, Јајинце, Раковица) и она која су ближа шума-
дијском и ваљевско-мачванском говору, тј. села на десној страни ре-
ке Колубаре (Велика Моштаница, Мислођин, Дражевац, Баљевац,
Конатице). Након толико времена требало би утврдити које су про-
мене настале у овим говорима будући да су нека од наведених села
са да при град ска на се ља са ве о ма из ме ша ном струк ту ром ста нов ни -
штва. Ов де би со ци о лин гви стич ка ис пи ти ва ња има ла за хвал но тло.
Закључак
4.0. На основу свега реченог јасно је да су пред српским дија-
лектолозима важни и хитни задаци у попуњавању белина на дија-
лекатској карти Ш-В дијалекта, али и нова социолингвистичка ис-
питивања давно описаних говора. Међу првим областима које би
требало испитати су: Јадар, Рађевина, Ваљевска Подгорина, пла-
нински део Ваљевске Колубаре, део Шумадијске Колубаре, Посави-
на, Тамнава и Посавотамнава, како би се утврдио ареал јата и у ју-
жнијим пределима прецизирала и евентуално кориговала раније на-
значена граница са ијекавским говорима. Исто би требало учинити
и у западном делу рудничког поддијалекта, а у источном разграни-
чити кановачке од осталих говора шумадијског типа. 
Сматрамо да би на будућим дијалекатским картама требало да
буду детаљније приказане етнографске и дијалекатске области, са
испитаним пунктовима и сноповима најзначајнијих изоглоса.
И на крају, можемо констатовати да за српску дијалектологију
не би било добро да се интересовања будућих истраживања у пот-
пуности удаље од те традиције, пошто би се тиме отежало компа-
рирање ранијих и нових података.
Ве ру је мо и на да мо се да ће ова кар та олак ша ти до но ше ње од лу-
ке о дијалекатском испитивању релативно блиских и приступачних
територија, чиме би се комплетирала слика о нашим дијалектима.
Такође, сматрамо да ће наведене дијалекатске границе у појединим
областима доживети корекцију.
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Ми ри је во, Ми сло ђин, Остру жни ца, Пи но са ва, Ра ко ви ца, Ре сник, Ри пањ, Ри то -
пек, Ру шањ, Слан ци, Срем чи ца, Ум ка.
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Р е з ю м е
Жарко Бошнякович и Драгана Радованович
СТЕПЕНЬ ИССЛЕДОВАННОСТИ
ШУМАДИЙСКО-ВОЕВОДИНСКОГО ДИАЛЕКТА
Авторы в настоящей работе указывают на недостаточную исследо-
ванность народных говоров шумадийско-воеводинского диалекта мето-
дами традиционной и урбанистской диалектологии.
В работе картографически представлены области, в которых исследова-
ния закончены (они предназначены для нужд монографических описаний,
Сербского диалектологического атласа и Общеславянского лингвистическо-
го атласа). Одновременно выдвинуты географические и административ-
ные пункты с инвентарем деревень, которые должны быть подвергнуты
исследованию. Карты показали, что воеводинской поддиалект исследо-
ван полностью, при наличии густой сети пунктов. Исходя из того, что го-
воры Бачки и Срема исследовались лет пятьдесят тому назад, а материал
банатских говоров зарегистрирован примерно в то же самое время, а опу-
бликован только в последние годы ХХ века, следовало бы установить на-
правления в развитии данных говоров, а также наступившие изменения.
Однако, этнографические и языковые пункты на территории шумадий-
ско-воеводинского диалекта не исследованы в подходящей степени. До
сих пор исследованы говоры части Мачвы, Шумадийской Колубары, Кра-
гуевацкой Лепеницы и Гружи. Спорадическая исследованность налицо в
Качере, Валевской Колубаре, Поцерине и в окрестностях Белграда. Не-
исследованными остались говоры Ядара, Раджевины, Валевской Подго-
рины, Посавотамнавы, Тамнавы, Таково, а также часть говоров между
Драгачевом и Гружей.






У овом раду разматра се позиционирање зависних реченица у све-
тлу синтаксичке стратегијe организовања сложене реченице у старо-
српском језику од краја XII до средине XV века, када је овај језички
идиом био везан за реторичку сферу јавног језичког комуницирања, која
се испољавала кроз пословноправну писменост. Локализација зависне
реченице у препозицији, постпозицији или интрaпозицији у односу на
управну реченицу била је у начелу условљена генезом, семантиком,
синтаксичком типологијом и комуникативним (дискурсним) значајем
једнe зависнe реченичнe структуре. Укрштањем, с једне стране, позици-
оних и, с друге стране, синтаксичко-семантичких параметара омогућа-
ва сагледавање правца развоја, али и степена развијености сложених
реченичних структура.
Кључне речи: локализација, препонованост, постпонованост, ин-
трапонованост, иконичност, зависна реченица, историјска синтакса, ста-
росрпски језик.
§ 1. Реченица као линеарна структура. Ако се оставе по стра-
ни различити теоријско-методолошки приступи, те могући нивои
посматрања, оно што би вероватно остало као најмање дискутабил-
на одредница у једном, готово утопијском покушају комплексног
дефинисања реченице била би бар тврдња да се ради о линеарној
струк ту ри, ко ја има свој по че так, ток и крај (уп., на при мер, Lu rag hi
1990: 78–79; Dirven и Verspoor 1998: 86–91). Та би се констатација,
* Овај рад на стао је у окви ру про јек та Исто ри ја срп ског је зи ка, ко ји фи нан -
си ра Ми ни стар ство за на у ку и технолошки развој Републике Србије.
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за по тре бе овог ра да, мо гла ар гу мен то ва ти чи ње ни цом да је ре че ни ца
– без обзира на то да ли се она посматрала из прагматичке перспек-
тиве као комуникативни сегмент дискурса или пак из граматичке
перспективе као низ субреченичних синтаксичких елемената – про-
дукт људског ума који је свој концепт овог феномена мање-више ја-
сно изразио одговарајућом визуелном интерпретацијом још пре пет
и по ме ле ни ју ма. На и ме, не за ви сно од то га да ли се ра ди ло о пик то-
граф ском, иде о граф ском, кли на стом, ло го граф ском или фо но ло шком
систему писања, без обзира на то да ли се писало хоризонтално (с
лева на десно, с десна на лево, односно бустрофедонски у оба сме-
ра) или вертикално (од горе према доле, односно обрнуто) човек је
свој говор, па у том смислу и реченицу, универзално представљао
као линеаризовану структуру чији се сегменти сукцесивно нижу
утврђеним смером од почетка ка крају.
Реченицу – била она дискурсна целина или пак сегмент дискур-
са – митско мишљење сагледавало је, дакле, као слику пута, тока,
односно правца чији се саставни сегменти локализују један према
другом у низу као препоновани, постпоновани или интрaпоновани.
Зависна реченица као субординирана реченична структура са одго-
варајућом синтаксичком функцијом (субјекатском, објекатском,
предикативном, детерминативном) не може у том смислу, разуме
се, бити изузетак. Она се може наћи испред, иза или – што је најне-
уобичајније – унутар управне реченице као својеврсног линеарног
оријентира. Будући да се ради о линијском концепту локализације
(класична просторна тродимензионалност, која подразумева шест
оријентационих тачака, овде је искључена), устројство реченичног
комплекса, у том смислу, неодољиво подсећа на организацију вре-
менске локализације као редуковане слике простора. Временска ло-
кализација може бити инклузивна или ексклузивна, при чему се
ексклузивност испољава као антериорност и постериорност (са-
свим ретко као интериорност),1 чиме се и исцрпљују могућности
једног линеарног концепта (уп. Piper 2001: 124–125; Павловић 2008:
138). Зависна реченица може се, додуше, наћи лево или десно од
управне реченице, али у једном линеаризованом низу то опет не
значи ништа друго до препонованост, односно постпонованост у
односу на управну предикацију.
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1 Уп., на при мер, ин клу зив но Ви де ће мо се на Бо жић и ин тер и ор но Ви де ће -
мо се из ме ђу Бо жи ћа и Но ве го ди не.
Будући да би низање реченичних сегмената у линеарном ланцу
морало бити детерминисано одговарајућим психолошким постула-
тима, ишчитавање распореда реченичних сегмената могло би у на-
челу пружити, с једне стране, увид у синтаксичко-семантичку
структуру реченице у конкретном периоду њеног развоја и, с дру-
ге стране, макар обрисе когнитивних механизама који су на овај или
онај начин инволвирани у устројство те језичке јединице. Овом
при ли ком раз ма тра се по зи ци о ни ра ње, од но сно ло ка ли зо ва ње за ви -
сних ре че ни ца у од но су на управ ну ре че ни цу у окви ру ста ро срп ског
реченичног комплекса негованог у пословноправној писмености од
XII до XV века као најрепрезентативнијем узорку старосрпског је-
зика.2
§ 2. Допунска реченица. Старосрпска допунска реченица увек
је постпонована у односу на управну реченицу, односно њену
предикацију без обзира на то да ли се радило о асертивном,
волунтативном или дубитативном семантичком типу (уп. Běličová
и Sedláček 1990: 65), те независно од тога којим је везником
субординирана реченична структура била уведена: 
(асертивне допунске реченице) i to dobr|y| vyite da sqmq prihodilq
pr|y|dq va[q gradq (жупан Санко до 1369, № 160.12), vi dobry znate
kako davate 0 cr=kvy erosalim|s|koi na godi{e 0 po pe|t| sqtq perqperq (Лаз.
1388, № 205.2), da znate vlaste|l| ere kako kUpi i drq/a mihw;q rasti|k|
moE cr=ine (Мркша Жарковић 1398, № 210.2), a sqdi eto ;UEmo Erq
g|s|ptvo vi sq bratqw|m| Este U rashwmyri (Дубр. 1402, № 325.5),
smyrno zahval}Emo va[oi l}bvy i zahvalismo . {to ga ste doslei U sebe
po;teno pr|y|drq/ali (eпископ босански 1404, № 335.6), ;Uhq gdi
psova[e }rai radnU (Дубр. 1442, № 628.21);
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2 Ис тра жи вач ки кор пус чи не фо то граф ски сним ци 680 ста ро срп ских по ве ља
и пи са ма ода бра них пре ма те ри то ри јал ном, хро но ло шком и жан ров ском кри те -
ри ју му. У скла ду с фи ло ло шким зах те ви ма ис тра жи ва ња ста рог тек ста уз сва ки
при мер, дат у овом ра ду, на во ди се (1) озна ка кан це ла ри је (Балш. Бал ши ћи,
Бранк. Бран ко ви ћи, Драг. Дра га ши, Ду бр. Ду бров ник, Кос. Ко са че, Ко тр. Ко тро -
ма ни ћи, Лаз. Ла за ре ви ћи, Нем. Не ма њи ћи, Павл. Па вло ви ћи, Санк. Сан ко ви ћи)
или адре сан та, (2) го ди на на стан ка ак та, (3) број ак та, пре ма ре ги стру у књи зи С.
Па вло ви ћа (2009: 341–388) Ста ро срп ска за ви сна ре че ни ца од XII до XV ве ка, те
(4) озна ка ре да у ко јем при мер по чи ње и то, сем рет ких из у зе та ка, пре ма фо то -
граф ском сним ку ак та. Број при ме ра ов де је ра ци о нал но све ден на ме ру ко ја омо -
гу ћу је илу стра ци ју те о риј ских раз ма тра ња, при че му де та љан увид у гра ђу пру -
жа упра во по ме ну та сту ди ја (Па вло вић 2009).
(волунтативне допунске реченице) mole kralEvqstvo mi i prose da tUzi
U tomq mysty ... ne postavi kralEvqstvo mi slanice (Котр. 1382, №
190.11), mwlimo te ... kakw da na[e trqgw|v|ce c=rinici ne UsilU}
(Дубр. 1395, № 234.19);
(дубитативне допунске реченице) da Uka/ou koudy E mega ko|s|rike|m| .
koudy lJ hilan d`ar|s|ko (Нем. 1327, № 69.7), da iz`naidou|t| po svydo;`by
;i] E ply[q (Хтетовски практик око 1346, № 94.73), hwty
vqsakwimq pUtemq i na;ino|m| izqnaki E li toi istina (Дубр. 1401,
№ 307.10).
Гледано из функционално-синтаксичке перспективе, ради се о
очекиваној позицији будући да допунска реченица у старосрпском
језику по правилу иступа као објекатски аргумент, односно компле-
мент над ре ђе не пре ди ка ци је, ко ји се аде кват но то ме и по зи ци о ни ра
иза свог управног члана. Овакво локализовање допунске реченице
може се схватити и као пресликавање реда елементарних синтак-
сичких јединица из просте реченице на реченични комплекс, буду-
ћи да је старосрпској простој реченици, као и словенској реченици
уопште, својствено постпоновање објекатског аргумента предика-
ту, тј. SVO-модел (субјекат – предикат – објекат) распоређивања
реченичних конституената.3
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3 Чи тав би се про блем мо гао по сма тра ти у кон тек сту раз во ја ка те го ри је тран -
зи тив но сти у сло вен ским је зи ци ма, од но сно у ве зи с кре та њем је зи ка од мо де ла
ак тив не ти по ло ги је, у ко јем је фо кус па жње на од но су ме ђу ак тив ним и инак тив ним
ак тан ти ма ре че ни це, пре ма мо де лу ори јен ти са ном на су бје кат ско-об је кат ске ре -
ла ци је (Грам кре лид зе и Ива нов 1984: 312; уп. и Кры ско 1997: 19–28; Гр ко -
вић-Меј џор 2007: 77–97). На и ме, за пра ин до е вроп ску ре че ни цу као еле мен тар -
ни из раз је зи ка ак тив не ти по ло ги је био је свој ствен низ А(ак тив) – In(инак тив)
– V(гла гол), што би се у са вре ме ним је зи ци ма с раз ви је ном тран зи тив но шћу пре -
во ди ло ин вер зив но схва ће ним ни зом (S)OV (су бје кат – обје кат – пре ди кат) –
уп., на при мер, од нос вед ског ṛtáṁ sa pā mi и ру ског пре во да прав ду я удер жи ваю
(Грам кре лид зе и Ива нов 1984: 321). У су шти ни ра ди се о раз во ју ре че нич не
струк ту ре од (S)OV-мо де ла, ко ји је још В. Ле ман (1974: 30–44) – уочив ши га у
вед ском и хе тит ском – пре по знао као пра ин до е вроп ски, до (S)VO-мо де ла чи је се
по ступ но ста би ли зо ва ње на ин до е вроп ском је зич ком про сто ру мо же пра ти ти још
од вре ме на кла сич ног грч ког и ла тин ског је зи ка (Leh man 1974: 238). У сло вен -
ским је зи ци ма на ста ри ред ре че нич них кон сти ту е на та упу ћи ва ле би, на при мер,
пра сло вен ске сло же ни це ти па *čarodějь, *čelopekъ, *čęstovojь, *de r vo dě ľa, der -
vo sěkъ (ЭС СЯ, 4). Но ви по ре дак еле мен тар них ре че нич них кон сти ту е на та де фи -
ни сан мо де лом (S)VO свој ствен ста ро срп ском, као и са вре ме ним сло вен ским је -
зи ци ма, ста би ли зу је се по ступ но још од вре ме на сло вен ског је зич ког за јед ни -
штва, о че му све до че, на при мер, ста ри сло вен ски ан тро по ни ми ти па *Вudimirъ,
*Budislavъ, *Budivojь (ЭС СЯ, 3), *Voldimirъ (ЭС СЯ, 4: 174) и сл.
Уко ли ко се до пун ска ре че ни ца по сма тра као ре че нич ки ис ка за ни
објекат, што она у старосрпском језику по правилу и јесте, њено
постпоновање у односу на управу предикацију може бити и после-
дица иконичног транспоновања мање или више перцептивно доку-
чи вих ре ла ци ја на струк ту ри ра ње овог ти па ре че нич ног ком плек са.
Познато је, наиме, да се објекатска функција акузатива као типич-
не форме директног објекта у словенским језицима, па у вези с тим
и у старосрпском развија из најшире схваћеног адвербијалног зна-
чења овог падежа (уп. Крыско 1997: 28–46; Грковић-Мејџор 2007:
78–80), што би у су шти ни мо гло зна чи ти из ње го ве про то ло ка ци о не
(и то првенствено протоадлативне, те евентуално протоперлатив-
не) семантике (уп. Красухин 2005: 85–89; Павловић 2008: 283–285).
Концептуализација објекта, те у вези с тим и објекатске ситуације,
као циља ради кога субјекат предузима одговарајућу акцију, па је у
вези с тим према том циљу и усмерава, те је на њему ефективно и
локализује,4 сасвим је очигледна у примерима формалног подудара-
ња глаголског комплемента и одговарајућег адлативног просторног
детерминатора, што у старосрпском језику није реткост.5 Ово фор-
мал но-син так сич ко пре кла па ње мо же би ти тре ти ра но, с јед не стра не,
као знак по ступ не ста би ли за ци је тран зи тив но сти на ба зи про то ло ка-
ционе адлативности и, с друге стране, као сигнал протоадлативног
карактера објекатског аргумента, што проистиче једно из другог.
Ако је објекат примарно третиран као циљ управне радње, а вели-
ка је вероватноћа да јесте, језичка ознака тог циља (у овом случају
допунска реченица) распоређује се – по принципу очигледности –
иза ознаке објекатски усмерене акције (у овом случају управне пре-
дикације).
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4 То се све сно или не све сно не рет ко и ис ти че при де фи ни са њу објек та као
(од пре ди ка та) за ви сне ком по нен те “на ка то рую на пра влен или ко то рой так или
ина че ка са ет ся пре ди ка тив ный при знак“ (Бон дар ко 1992: 41).
5 Илу стра тив но је, чи ни се, у том сми слу упо ре ди ти ста ро срп ске ре че нич не
струк ту ре gle da ou mo re (Нем. 1306, № 53.18), ne gle| d|ae k bo gU ni k prav di (Кос. 1451,
№ 656.6), из да ле ка на њ гле да ти (XVII век, Зма је вић, 258), у ко ји ма се уз гла гол
пер цеп ци је ре а ли зу ју ти пич не адла тив не па де жне кон струк ци је (kq + dat, ou +
acc, на + acc) као иден ти фи ка то ри гла гол ског ком пле мен та, са сло же ним ре че ни -
ца ма у ко ји ма се уз исти гла гол ре а ли зу је до пун ска кла у за gle da i te, kq|d| ko|n| wnq
ouve do u|t| ou tro} (XV век, Ring he im 267r), гле дат те обра зе у то пр во бри је ме гдје
та ма ше (XVI век, Dr žić 305), Гле дам али је гу ска, али што дру го (XVI век, Dr žić
323). Усме ре ност гла го ла гле да ти не дво сми сле но је под ву че на, на при мер, Др жи -
ће вом кон струк ци јом Има мо не ке оце ко ји нас па зе куд гле да мо (327).
§ 3. Односна реченица. Позиционирање старосрпске односне
реченице изразито је хетерогено будући да је условљено статусом
антецедента, пореклом релативизатора, те функцијом ове клаузе у
реченичном комплексу.
3.1. Препонована слободна односна реченица. Слободна одно-
сна реченица, тј. односна реченица с нултим антецедентом препо-
нована је у чак три четвртине случајева, од чега се у скоро свакој
другој потврди јавља релативизатор kqto, у свакој десетој релативи-
затор koi, (односно i/e везан за српскословенске сегменте текста),
док је релативизатор {o регистрован у приближно 40% потврда.
Овако позиционирана односна реченица према управној предикаци-
ји може иступати као субјекат или као објекат, и то с мање-више
уједначеном фреквенцијом:
(препонована слободна односна реченица у субјекатској функцији)
{o E w onou straanou dyla tozi /oupqsko (Нем. 1234–1243, № 16.13),
kto oulovi ou tomq lovi{i ribe ili zvyre da daEtq cr=vi ;etvrqto (Нем.
1300, № 45.308), i/e pogoubitq d[=ou svo} mene radi i eu|g|eli] moEgo
sp=setq } (Нем. 1317–1318, № 57.3), a koi sou bes konei da wroutq d=nq
Esenine . i d=nq prolytine (Нем. после 1355, № 131.133);
(препонована слободна односна реченица у објекатској функцији)
{o mo/ete ;initi ;inite (Нем. 1238–1240, № 11.11), koga pokradU U
selU da imq okolina plaak] (Лаз. 1405, № 370.23), koi se sou wbratili
vq vyrU latin`skU . i da imq dadU zapovydx dh=ovnU (Душанов законик
1425–1450, № 121Б.209v).
Могућност везивања поменутих релативизатора за једну или
другу функцију изразито је, међутим, неуједначена. Њихова би се
учесталост у препонованој, слободној односној реченица са субје-
катском функцијом могла свести на нумерички однос 7 : 2 : 1, и то
тако да наспрам приближно седам реченица уведених релативиза-
тором kqto, стоје скоро две с релативизатором koi (односно српско-
словенски обележеним i/e), те једна с релативизатором {o. Уколи-
ко се пак радило о препонованој, слободној односној реченици с
објекатском функцијом, фреквенција поменутих релативизатора
значајно се мења, тако да би се њихов однос нумерички могао пред-
ста ви ти као ре ла ци ја 19 : 8 : 1, где се на спрам при бли жно де вет на ест
примера с релативизатором {o, јавља око осам примера с релати-
визатором kqto, те један с релативизатором koi. Оваква неуједначе-
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ност, без обзира на то колико она била релативна,6 показује значај
инхерентне лексичке семантике конкретне заменице у својству ре-
лативизатора. Семантичка опозиција [ЖИВО +] ~ [ЖИВО –], на осно-
ву које су сучељене именске заменице kqto и {o, има одговарајуће ре-
перкусије у синтакси односне реченице тиме што одуховљено kqto
преферира позицију релативизатора у субјекатским реченицама, а
неодуховљено {o у објекатским.7
Субјекатско-објекатска, односно „активно-инактивна“ специ-
фикованост ових релативизатора још више долази до изражаја ако
се има у виду чињеница да релативизатор {o – и када се јави у пре-
понованим односним реченицама са субјекатском функцијом – по
правилу уводи хипотактичку структуру која иступа као пацијенс
према управној предикацији: ;to se U;inilo prye ili posly da se pri (бан
Нинослав 1235 или касније, № 10.14), {o E|s| prilo/i|l| da E|s| neWe-
mlEmo (Нем. 1336, № 81.28). Аналогно томе, и релативизатор kqto –
када се јави у препонованим односним реченицама с објекатском
функцијом – по правилу уводи субординирану реченичну структу-
ру којом се идентификује индиректни објекат, тј. адресат, односно
аргумент с редукованом (али не с нултом) активношћу: koga vi 0 wnq
dosila 0 da tomUzi daEte (Лаз. 1388, № 205.6).
Оно што се из оваквих закључака намеће као проблем јесте ви-
сока фреквенција односних реченица с објекатском функцијом у
препозицији. Наиме, нешто више од половине препонованих, сло-
бодних односних реченица има објекатску функцију, при чему је
више од две трећине уведено релативизатором {o с инхерентним
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6 Фо но ло шким упро шћа ва њи ма (аси ми ла ци јом и кон тра хо ва њем ти па *ko -
je ga > ko e ga > koоga > kō ga) и(ли) ана ло шким ујед на ча ва њи ма ко си па де жи при -
дев ске зaманице koi у син гу лар ској па ра диг ми (му шког, од но сно сред њег ро да)
мо гли су се гра фиј ски по кло пи ти с одо го ва ра ју ћим об ли ци ма имен ске за ме ни це
kqto. Ста ро срп ски об ли ци ти па кōга (< *ko je go) и ко га (< *ko go) пред ства ља ју се
гра фиј ским ни зом ko ga, што оне мо гу ћа ва пре ци зну иден ти фи ка ци ју ре ла ти ви за -
то ра, те са мим тим и ста ти сти ку до не кле ре ла ти ви зу је. Од но си из ме ђу ова два ре -
ла ти ви за то ра мо ра ју се, прак тич но, са гле да ва ти по сред но пре ко од но са ди фе рен -
ци јал них но ми на тив них фор ми у свој ству ре ла ти ви за то ра у сло бод ним, пре по но -
ва ним од но сним ре че ни ца ма.
7 Упо тре ба придевскe заменицe koi (< *kъjь), од но сно срп ско сло вен ски обе -
ле же ног ана фор ског i/e (< *jьžе) у пре по но ва ним, сло бод ним од но сним ре че ни -
ца ма је сим бо лич на, што је по сле ди ца њи хо вог при дев ског ка рак те ра, те пре фе -
ри ра ња атри бут ске функ ци је.
семантичким обележјем [ЖИВО –]. У вези с позицинирањем допун-
ских реченица (§ 2) речено је да аргумент с објекатском функцијом
преферира постпозицију још од времена прасловенског језичког за-
једништва, што може бити, с једне стране, одраз поступне стаби-
лизације синтаксичке стратегије по којој објекат (без обзира на то
како је формализован) као зависни синтаксички члан следи управ-
ној радњи, али, с друге стране, и израз иконичног транспоновања
ствар но сти у ко јој циљ (па и обје кат као циљ) сле ди циљ но усме ре ној
активности. Често препоновање објекта исказаног односном рече-
ницом с релативизатором {o предстаљало би, у том смислу, вероват-
но одјек прастарих синтаксичких релација, и то (1) јукстапониране
везе између препонованог питања и реакције на то питање као прет-
ходнице реченичног комплекса са субординираном реченицом,8 те
(2) старог (S)OV-модела распоређивања елементарних реченичних
конституената, односно низа А(актив) – In(инактив) – V(глагол)
својственог језицима активне типологије, какав је био и индоевроп-
ски (уп. Lehmann 1974: 30–44; Гамкрелидзе и Иванов 1984: 312).9
Развојне тенденције ишле би у правцу померања слободних одно-
сних ре че ни ца у об је кат ској функ ци ји од пре по зи ци је ка пост по зи ци-
ји, што је у старосрпском сасвим евидентно с обзиром на следеће
чињенице: (1) односне реченице уведене релативизатором {o као
при мар ним мар ке ром „инак ти ва“ пост по но ва не су два пу та че шће од
односних реченица с релативизатором kqto као примарним маркером
„актива“, (2) до средине XIV века тек свака пета односна реченица
с релативизатором {o је постпонована, да би у наредном столећу
(од средине XIV до средине XV века) однос између препонованих
и постпонованих реченица овог типа био готово 1 : 1.
3.2. Постпонована слободна односна реченица. Тек свака че-
тврта слободна односна реченица је постпонована, при чему је фре-
квенцијски однос међу регистрованим релативизаторима могуће
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8 Ка ко је уоче но још у дру гој по ло ви ни XIX ве ка, од но сне ре че ни це уве де не
при мар но упит ним за ме ни ца ма пред ста вља ле су пр во бит но са мо стал на пи та ња
ко ја се вре ме ном, гу бе ћи упит ну ин то на ци ју, ве зу ју за на ред ну ре че ни цу чи ји је
са др жај про из и ла зио из прет по ста вље ног афир ма тив ног од го во ра (Ba u er 1960:
191; Бу ю кли ев 1977: 109; Kur zová 1981: 24–26). 
9 Ре че нич ни ком плек си ти па {o mo/ete ;ini ti ;ini te (Нем. 1238–1240, №
11.11) би ли би, у по гле ду по зи ци о ни ра ња еле мен тар них син так сич ких чла но ва,
екви ва лен ти пра сло вен ских сло же ни ца *čarodějь, *čelopekъ, *čęstovojь, *der vo -
dě ľa, dervosěkъ (ЭС СЯ, 4) и сл., ако не хро но ло шки, оно бар ти по ло шки.
представити нумеричком релацијом 6 : 3 : 1, што практично значи
да се наспрам приближно шест реченица с релативизатором {o, ја-
вљају три реченице с релативизатором kqto, те једна с релативизато-
ром koi (односно српскословенски маркираним i/e). Овако позици-
онирана слободна односна реченица има објекатску функцију у че-
тири петине случајева, док је субјекатска функција потврђена тек у
сваком петом примеру:
(постпонована слободна односна реченица у објекатској функцији)
podade mi . {o mi sU ihq vlastely wbetovali (Нем. 1252, № 21.13), a
igoumnq da s nimq posila koga igoumnq hokE (Нем. око 1348, №
103.161), i eto posila} koimq sU dlq/`ni (Дубр. 1402, № 325.13);
(постпонована слободна односна реченица у субјекатској функцији)
da imq plati cr|s|v mi siE dinare za 0 g# 0 godi{a 0 da imq da kto bUde
crinikq U st=omq srqgi (Нем. 1349, № 108.14), da E|s| tvrqdo i
nerazorimo . {o E|s| zapisalq g|d|nq cr=q dwmU pryst=iE bc=e hilan d`ar`skiE
(патријарх Сава 1360–1361, № 144.17).
До ми нант ност об је кат ског ста ту са пост по но ва не од но сне ре че -
ни це с нул тим ан те це ден том у скла ду је са син так сич ком стра те ги јом
позиционирања објекта – као зависног реченичног конституента –
иза управне предикације. Синтаксички потенцијал регистрованих
релативизатора дефинисан је, при том, мање-више њиховом инхе-
рентном лексичком семантиком. Наиме, у постпонованим, слобод-
ним односним реченицама с објекатском функцијом преовлађује
релативизатор {o с инхерентним семантичким обележјем [ЖИВО –],
тако да се наспрам седам реченица уведених овом именском заме-
ницом, јављају приближно две с релативизатором kqto, те једна с
релативизатором koi (односно српскословенски маркираним i/e).
С друге стране, у постпонованим, слободним односним реченица-
ма са субјекатском функцијом доминира релативизатор kqto с инхе-
рентним семантичким обележјем [ЖИВО +], па се однос између
именског kqto и {o своди на пропорцију 7 : 2, али сада у корист ре-
лативизатора kqto као маркера одуховљености.10
3.3. Односне реченице с формалним антецедентом стоје на пре-
лазу између слободних односних реченица и односних реченица с
именичким антецедентом. Формални антецедент – представљен
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10 При дев ски ре ла ти ви за то ри koi, од но сно i/e у овом кон тек сту ни су кон ку -
рент ни.
придевским или именичким заменицама – упућује на односну рече-
ницу те својим морфолошким обликом идентификује синтаксичку
функцију синтагме коју чини с том реченицом.11 Док формални ан-
тецедент катафорски упућује на релативизатор, релативизатор пре-
ма њему иступа анафорски, те је стога овај тип односних реченица
– независно од типа релативизатора – увек постпонован према свом
управном члану, тј. формалном антецеденту: i ho{U da vqsy se {o zde
pisano U veki da bUde tverqdo (бан Нинослав 1240, № 13.24), kleh ni|m|
se U st=oi bc=i ... na moke|h| st=go vlasi] i ini|h| koi po;iva} U ni|h| cr=kvi
(Балш. 1373, № 167.3), da Estq vydomo bg=omq i svetimq mihailomq arhan-
gelomq i vsimi koi sU g|d|nU bg=U Ugodili (Санк. 1391, № 218.1), da ne pri-
stanemo nikomUre tko bi mi hotylq zlo U;initi (Црн. пре 1396, № 240.6),
i vsakq tko nasq slU[a da ihq sablUda i wbarUe wda vsakoe zlobe (Павл.
1421, № 535.9), da mi re;eni gospodinq kralq toma[q imamo Uzimati U tih
stacUnihq toi {o namq bUde potrybno (Котр. 1449, № 650.15), da bUdemo
edini sUprotivq hercegU stipanU vUk;i:U i 2nomU svakomU tko bi biw negovq
(Иваниш Влатковић 1452, № 659.10).
3.4. Односна реченица с именичким антецедентом доминантно
је постпонована према свом управном члану. Фреквенцијски однос
постпонованих и препонованих реченица овог типа може се свести
на пропорцију 7 : 3, при чему она варира у зависности од врсте ре-
лативизатора:
(препонована адноминално детерминативна односна реченица) i
kto lyze ou tqzi zabylq . ili srqbinq ili vla|h| ili blqgarinq da pla-
ti r= pe|r| pe|r| (Нем. 1300, № 45.329), U kowi e vyry bilq 0 s nimi
na[q stricq g|d|nq banq stypanq wneizi vyre potvrqdismo (Котр. 1367,
№ 155.3), {w sU imali zako| n|e 0 U prqve g|s|p|d|e srqp|s|ke 0 i cr=a ste-
fana 0 tyzi zakone da ima} U g|s|ptv mi (Лаз. 1387, № 195.8);
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11 Бу ду ћи да се у ли те ра ту ри обич но не пра ви раз ли ка из ме ђу фор мал ног ан -
те це ден та и ко ре фе рен та, С. Кор дић под вла чи да „док је фор мал ни ан те це дент
дио син таг ме (ан те це дент + ре ла тив на ре че ни ца) и на ја вљу је да ће од ред ба уну -
тар син таг ме тек усли је ди ти ... ко ре ла тив ви ше ни је дио син таг ме, не го ан фо рич -
ки упу ћу је на њу“. Раз ли чи тост ових две ју ка те го ри ја нај пот пу ни је по твр ђу је фе -
но мен ап со лут ног ре ла ти ви за то ра – ин де кли на бил но што „не мо же уве сти ре ла -
тив ну ре че ни цу уко ли ко се ис пред ње не на ла зи фор мал ни ан те це дент“ ко га ко -
ре фе рент не мо же на док на ди ти: Онај ШТО САМ ГА ПО ЗДРА ВИО ула зи на ис пит; *ШТО
САМ ГА ПО ЗДРА ВИО ула зи на ис пит; *ШТО САМ ГА ПО ЗДРА ВИО тај ула зи на ис пит
(1995: 201–202).
(постпонована адноминално детерминативна односна реченица) i
mrystq koi E na bQstrici da Estq crk=vnQ (Нем. 1234–1243, № 16.24),
vlahq k`to kobile pase da ne ouzima bylyga W kobilq . nq da se hrani
myse;inomq (Нем. 1330–1331, № 72.317), a srebro {o e bQlo prilo/ilo
gospo|d|stvo mi st=mou vQ[e re;ennomou monastQrou 0 da wpetq stoi na ime
gospw|d|stva mi (Бранк. 1429–1439, № 616.43).
Адноминално детерминативне односне реченице уведене рела-
тивизаторима koi и {o преферирају постпонованост према антеце-
денту, док су оне уведене релативизатором kqto и у примерима с екс-
плицираним именичким антецедентом доминантно препоноване.12
Примарно именичке заменице {o и kqto, којима је уведено нешто
више од трећине адноминално детерминативних односних реченица,13
иступају као антиподи – фреквенцијски однос између постпонова-
них и препонованих реченичних структура с релативизатором {o
(уз експлицирани именички антецедент) сводљив је на пропорцију
2 : 1 у ко рист пост по зи ци је, док се тај од нос код ре че ни ца с ре ла ти ви-
затором kqto може изразити пропорцијом 1 : 2 у корист препозиције.14
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12 Из но ше ње фре квен циј ског од но са из ме ђу ре ла ти ви за то ра *k- и *j-ти па не
чи ни се ме то до ло шки свр сис ход ним бу ду ћи да раз ви је не арен ге ста ро срп ских
да ров ни ца из ра зи то по ди жу уче ста лост ре ла ти ви за то ра *j-ти па. У ве зи с тим ста -
ти стич ко су че ља ва ње ова два син так сич ка сред ства зна чи ло би прак тич но по ре -
ђе ње два је зич ка иди о ма, чи ме се до би ја ју са свим не ко ри сни по да ци. Не за ви сно
од дис курс ног сег мен та у ко јем се ја вља, ре ла ти ви за тор i/e, ]/e, E/e пре фе ри ра
пост по зи ци ју пре ма де тер ми ни са ном име нич ком чла ну, та ко да се фре квен циј ски
од нос из ме ђу пре по но ва них и пост по но ва них ад но ми нал но де тер ми на тив них ре -
че ни ца уве де них ана фор ским i/e сво ди на про пор ци ју 1 : 3.
13 Фре квен циј ски од нос био би при бли жно 4 : 3 у ко рист ре че ни ца с ре ла ти -
ви за то ром {o, при че му раз ли ка на ста је као по сле ди ца ши ре ња тзв. ап со лут ног,
ин кон груент ног и ин де кли на бил ног, ре ла тив ног {o. Фе но мен ап со лут ног ре ла -
ти ви за то ра као оп ште ин до е вроп ска по ја ва (Gal lis 1956: 6–8; Гриц кат 1975: 68;
Kur zová 1981: 79–91) пред ста вља из раз раз вој них тен ден ци ја у син так си ин до е -
вроп ских је зи ка у ко ји ма ре че нич не струк ту ре, па и од но сна ре че ни ца као јед на
од њих по ка зу ју све чвр шћу фор ма ли зо ва ност. Кон такт ним пост по но ва њем од -
но сне ре че ни це – а у ста ро срп ској по слов но прав ној пи сме но сти она је нај фре -
квент ни ја – зна чај кон гру ен циј ске при ро де ре ла ти ви за то ра опа да, те се у овој
функ ци ји мо же по ја ви ти ин кон гру ент на фор ма ка кав је ап со лут ни ре ла ти ви за -
тор ко ји, гу бе ћи по ступ но ста тус ре че нич ног чла на (по ста ју ћи ин де кли на би лан),
функ ци о ни ше ве знич ки (Дми три ев 1972: 291).
14 Ве ћи на ова ко уве де них пре по но ва них, ад но ми нал но де тер ми на тив них од -
но сних ре че ни ца струк тур но је, ме ђу тим, бли жа оним суп стан тив ног не го оним 
Фреквенцијски однос између постпонованих и препонованих атри-
бутских реченица с релативизатором koi, потврђеним у скоро две
трећине реченица овог типа, може се представити пропорцијом 4 :
1 у корист постпозиције.
Из презентованих статистичких података сасвим је јасно да ста-
росрпска адноминално детерминативна односна реченица доми-
нант но ис по ља ва мо дер ну син так сич ку струк ту ру, свој стве ну ве ћи ни
савремених индоевропских језика (S)VO-типа.15 На основу више
различитих структурних типова могао би се, међутим, реконстру-
исати евентуални развојни пут ове хипотактичке структуре. Одва-
јање јукстапонираних препонованих питања уведених именичким
заменицама kqto, односно {o од препонованих јукстапонираних
структура уведених придевском заменицом koi могло је у начелу
означити синтаксичко диференцирање опште неодређености (kqto,
{o) и непознате одређености koi (*kъjь ⇐ упитно kъ + анафорско
jь), те сигнализовати стабилизацију два основна типа релативних
реченичних структура.16 Експликација антецедента унутар препо-
новане односне реченице и(ли) унутар постпоноване управне рече-
нице недвосмислено открива конституисање адноминално детер-
минативне, тј. атрибутске односне реченице: ou koi ihq E raboty wsta-
vilq tou da rabota} (Нем. 1313–1318, № 56.50б), U kowi e vyry bilq 0 s
nimi na[q stricq g|d|nq banq stypanq wneizi vyre potvrqdismo (Котр. 1367,
№ 155.3). Постпоновање односне реченице с поновљеним антеце-
дентом из главне реченице представљало би први корак у процесу
ста би ли за ци је ре че нич ног рас по ре да свој стве ног мо дер ним је зи ци ма,
у којима односна реченица следи управној реченици непосредно се
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адјек тив ног ти па, бу ду ћи да је име нич ки ан те це дент вр ло че сто не ин те гри сан и
ин тер по ни ран из ме ђу од но сне и управ не ре че ни це: I kqto sie pri lo mi . ili ] samq
. ili moi sn=q . ili moi UnUkq . ili moi kqme ti . ili ini kqto gody moi . da b=q ga sepqny
(Нем. 1240, № 13.26).
15 Х. Кур зо ва (1981: 17) из два ја сле де ћих пет па ра ме та ра иде ал ног мо де ла од -
но сне ре че ни це: „1. das ex pli zi te Vor kom men des Be zug sno mens (An te ze dens) im
Ha up tsatz; 2. die Nac hstel lung des Re la tiv sat zes; 3. die Kon taktstel lung des An te ze -
dens und des Re la tiv pro no mens; 4. das An te ze dens und das Re la tiv pro no men we i sen
eine ihrer syntak tischen Po si tion im be tref fen den Satz ent sprec hen de Form auf; 5. der
Re la tiv satz ist ein ver ba ler Satz mit Ver bum fi ni tum (die Ko pu la ein geschlos sen).“
16 Уп. од нос ста ро срп ске од но сне ре че ни це kqto sie prysko;i da e kletq (бан
Ни но слав 1235. или ка сни је, № 10.21) a koi ti gre dU 0 na trqgq kra lev stva mi nymai
za ne pe;ali (Нем. 1282–1285, № 40.7), са са вре ме ним срп ским пи та њи ма Ко је до -
шао? (Не ко), Ко ји је до шао? (Не ко од њих већ по ме ну тих).
наслањајући на антецедент: da Uz`na kakw namq pr|y|da smilq va[q ;el-
ni|k| ... Edanq pehar=cq zlatq i EdnU ladicU zlatU 0 koi pehar=cq i ladica
te/i devetq litq|r| i tri UngiE (Дубр. 1396, № 242.5). Одсуство поно-
вљеног антецедента у постпонованој односној реченици предста-
вља типичну форму савремене релативне хопотактичке структуре
da i|h| bl}|d|U i pomagamq ni|h| i ni|h| vla| d|niE i ni|h| trqgov`ce koi ho| d|e
po momq vladani} (Балш. 1373, № 167.6). 
Кретање односне реченице од препозиције ка контактној пост-
по зи ци ји у на че лу има фор мал но син так сич ке раз ло ге. Ад но ми нал на
одредбена структура (без обзира на то да ли се радило о (ин)конгру-
ент ном атри бу ту, апо зи ци ји или ре че ни ци чи ји ре ла ти ви за тор исту па
као конгруентна спона) стоји уз детерминисану именицу у главној
реченици јер је тако, напросто, најлакше остварити конгруентно
слагање у говорном ланцу. Уколико односна реченица претходи ан-
тецеденту, релативизатор је реченичним конституентима односне
ре че ни це дис тан ци ран од де тер ми ни са не име ни це из глав не ре че ни -
це.17 То се превазилазило инкорпорирањем антецедента у односну
реченицу, што је једна од развојних фаза овог типа хипотактичке
структуре.18
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17 Усло вље ност по зи ци је хи по так тич ке струк ту ре ме стом хи по так тич ког
мар ке ра (ре ла ти ви за то ра, од но сно суб ор ди на то ра) по ве за на је са (S)VO-мо де лом
рас по ре ђи ва ња еле мен тар них ре че нич них кон сти ту е на та, што Х. Ди сел (2001:
446) уоча ва у ве зи с ди стри бу ци јом адвер би јал них ре че ни ца: “in lan gu a ges in
which adver bial cla u ses in clu de a fi nal sub or di na tor, as in most OV lan gu a ges, adver -
bial cla u ses tend to pre ce de the main cla u se/pre di ca te, whe re as in lan gu a ges in which
adver bial cla u ses are mar ked by ini tial sub or di na tors, adver bial cla u ses com monly oc -
cur in both ini tial and fi nal po si tion as in all VO lan gu a ges“. 
18 Раз вој од но сних ре че ни ца у ин до е вроп ским је зи ци ма кру пан је на уч ни
про блем, те би по ку шај ње го вог са гле да ва ња на ба зи јед не ре ла тив но мла де пи -
сме но сти био у на уч ном сми слу крај ње на и ван. Ов де је са мо су мар но са гле да на
мо гу ћа пер спек ти ва кре та ња овог ре че нич ног ти па у ста ро срп ском је зи ку без
пре тен зи ја да се уђе у раз вој ну ло ги ку тог фе но ме на, о ко ме, уоста лом, ни ре но -
ми ра ни ин до е вро пе и сти не ма ју уса гла шен став. Та ко на при мер, Ј. Корш и Ј. Ва -
кер на гел у ту ма че њу овог про бле ма иду од апо зи тив не кон струк ци је, тре ти ра ју -
ћи ста би ли за ци ју од но сних ре че ни ца као сег мент уни вер зал не тен ден ци је осло -
жња ва ња про стих ре че нич них струк ту ра, што је у на че лу и по ла зи ште К. Г. Кра -
су хи на (2005: 169–200). С дру ге стра не, В. Ле ман (1974) раз вој од но сних ре че ни -
ца по сма тра у кон тек сту ти по ло шки усло вље них кре та ња од (S)OV ка (S)VO-мо -
де лу рас по ре ђи ва ња ре че нич них кон сти те на та, под вла че ћи: “The cen tral pro blems
re la ting to the re la ti ve-cla u se con struc tion in PIE ha ve to do with a shift an OV to a VO 
§ 4. Адвербијалне реченице. Позиционирање старосрпских
адвербијалних реченица – упркос њиховој идентичној, прилошкој
синтаксичкој функцији – изразито је хетерогено, што је последица
пре свега различите семантичке спецификованости овог типа хи-
потактичких структура. 
4.1. Просторна реченица се у старосрпској писмености јавља
сасвим ретко, што онемогућава извођење аргументоване научне ин-
терпретације њене позиције према управној предикацији. У начелу,
овај тип зависне реченице позиционо је немаркиран, мада је постпо-
нованост нешто чешћа од препонованости,19 што може бити израз
синтаксичке стратегије по којој се одредбени реченични конститу-
енати као комуникативно испустиве категорије позиционирају иза
управне предикације:
(локативна просторна реченица) da g|d|e proda 0 tU i carinU da plati
(Нем. 1302, № 48.20), da zimU} . gdy sU prqvo zimovali (Дубр. 1399,
№ 295.4); 
(аблативна просторна реченица) sokal` nici da donose ou godi{i tovarq
/ita i tovarq vina . Wkou|d| imq re|;| igoumenq (Нем. 1313–1318, №
56.54а), w|d|kUda bismo na| d|ali dobrote i vsakoi pomoki WtUdai ima-
mo 0 nenavistq 0 i napastq (Милохна Радивчић 1426, № 578.10);
(перлативна просторна реченица) kUdy bUdU na[i trqgw|v|ci . molimo
bUdite g|s|ptvU vi pr|y|porU;eni (Дубр. 1396, № 247.15), da poide pU-
temq . dostoinymq 0 kUde ima poiti (Дубр. 1413, № 460.19); 
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struc tu re. Whi le it was OV, PIE had pre po sed re la ti ve cla u ses wit ho ut a mar ker. When
it chan ged to the VO type, re la ti ve con struc ti ons ca me to be post po sed and mar ked
with a re la ti ve par tic le or pro noun“ (1974: 68). В. Ле ман, за пра во, по ла зи од Грин -
бер го вог (1963: 73–113) по ку ша ја утвр ђи ва ња ти по ло шких прин ци па у устрој -
ству ин до е вроп ске ре че ни це и ре да ре чи у њој. Јед на од Грин бер го вих уни вер -
за ли ја – за ко ју К. Г. Кра су хин (2005: 163) ка же да у нај бо љем слу ча ју мо же би -
ти са мо фре квен та ли ја – је сте и усло вље ност по зи ци о ни ра ња де тер ми на то ра у
од но су на де тер ми ни са ни члан по зи ци јом об јек та пре ма пре ди ка ци ји. На и ме,
(S)VO-мо дел рас по ре ђи ва ња еле мен тар них ре че нич них кон сти ту е на та под ра зу -
ме ва пре по но ва ност кон гру ент ног де тер ми на то ра де тер ми на ту, док је у
(S)OV-ти пу је зи ка овај од нос обр нут.
19 Фре квен циј ски од нос пост по но ва них и пре по но ва них про стор них ре че -
ни ца у сфе ри ло ка тив но сти је 1 : 2, а у сфе ри пер ла тив но сти 1 : 4 у ко рист пост -
по зи ци је. У сфе ри абла тив но сти број пре по но ва них и пост по но ва них про стор них
ре че ни ца је ујед на чен, док су у сфе ри адла тив но сти ре ги стро ва ни са мо при ме ри
пост по но ва них про стор них ре че ни ца.
(адлативна просторна реченица) prodaste edqne zaa more a drUge kamo vi
htyni (кнез Чрномир 1252–1254, № 24.9).
4.2. Временска реченица. Мада се за старосрпску временску ре-
ченицу не може рећи да је позиционо маркирана – уколико се по
стра ни оста ве ре че нич ни ком плек си ко ји ма се ре фе ри ше о си мул та -
ним ко ре ла тив ним до га ђа ји ма – еви дент на је ико нич на усло вље ност
дистрибуције управне и зависне (временске) реченице хроноло-
шким следом секвентивних ситуација које су тим реченицама иска-
зане (уп. Diessel 2008: 457–482).
Антериорна временска локализација управне ситуације префе-
рира постпоновање временске реченице, што је у сфери чисте ло-
кализације потврђено у свим примерима, а у сфери терминативне,
односно адлативне квантификације (уп. Piper 2001: 128–129; Anto-
nić 2001: 156) у више од четири петине примера:20
(временска реченица у сфери антериорности) da ima namq dati zna-
nE na dva m|s|ca prqvo |t|oga kada i|h| bUde ho| t|eti Uzeti (Дубр. 1419,
№ 512.82), voEvoda sandalq svw|mq| s voiskw|m|q bal[inw|m|q plynova
konavli l}di pavlovik] 0 i svoE a pr|y| nere sU konavli na[e bile (Ду-
бр. 1423, № 568.4);
(терминативна временска реченица) da vi smq 0 pri] telq i moy dytq .
dokU mi ste pravi (Нем. око 1215, № 4.5), syno da kosi dori ga i ne-
stane (Нем. 1234–1243, № 16.31), dokoly pravdou imoutq imyti
kr|l|vq|s|tvou mi 1 koupqci ihq da si hode po zemli kra|l|vstva mi (Нем.
1282, № 39.4), da E vol|n| kUnqsUlq i negove sUdie w|n|[]azi svezati 0 i
drq/ati dog|d|e plati U {o E wsUge|n|q (Лаз. 1387, № 195.34), slavni
st=opo;ivq[i g|d|nq knezq roditelq . va[q dory U /ivoti bilq imalq E s
nami velikU i neskrovnU l}bavq i pri] telqstvo (Дубр. 1402, № 323.6),
dogde E /ivq gw|d|nq despo|t| g}|r|gq da E wnq vol]nq Uzeti vi[e re;enU
pohranU (Бранк. 1441, № 622.75).
Ова кво по зи ци о ни ра ње вре мен ске ре че ни це дво стру ко је мо ти ви -
са но и то, с јед не стра не, ико нич но шћу ко ја под ра зу ме ва да је зич ки
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20 Фре квен циј ски од нос из ме ђу пост по но ва них, пре по но ва них и ин тра по но -
ва них тер ми на тив них ре че ни ца мо же се све ти на ну ме рич ку ре ла ци ју 39 : 7 : 1,
што би прак тич но зна чи ло да се на спрам три де сет и де вет пост по но ва них тер ми -
на тив них ре че ни ца ја вља тек по се дам пре по но ва них и по јед на ин тра по но ва на.
Гра ви ти ра ње тер ми на тив них ре че ни ца ка пост по зи ци ји мо же би ти свој стве но и
је зи ци ма ко је ка рак те ри ше пре по но ва ње вре мен ских адвер би ја ла (уп. Lu rag hi
1990: 79).
израз хронолошки млађе ситуације следи језичкој ознаци хроноло-
шки старије ситуације и, с дуге стране, синтаксичком стратегијом
да се детерминативни реченични конституенти (макар били они и
хипотактички формализовани), као комуникативно испустиви, по-
зиционирају иза управне предикације. Индикативна је при том и
развојна тенденција јачања овакве позиционираности. Наиме, више
од половине препонованих терминативних реченица уведених, на
пример, најпродуктивнијим терминативним везником dokoly реги-
стрована је у актима насталим до краја XIII века, а ова грађа не чи-
ни ни десети део истраживаног корпуса.21
Постериорна временска локализација управне ситуације пре-
ферира препоновање временске реченице, што је у сфери чисте ло-
кализације потврђено у више од три четвртине примерима,22 а у
сфери ингресивне, односно аблативне квантификације (уп. Piper
2001: 128–129; Antonić 2001: 149) тек у нешто више од половине
примера:23
(временска реченица у сфери постериорности) koi bUdU pri[ `li U
stonq 0 potoly kqdi ga E dalo cr|s|v mi dUbrovq;nomq g|s|nq cr=q st=opo;iv-
[i ro| d|itelq cr|s|v mi 0 tezi l}|d|i cr|s|v mi 0 dUbrov;any da w|d|/enUtq
(Нем. 1349, № 106.66; слично и у Нем. 1357, № 135.31), kq|d|a se
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21 Не што ве ћа фре квен ци ја пре по но ва них тер ми на тив них ре че ни ца с ве зни -
ком do koly (ко јим је уве де но три че твр ти не свих тер ми на тив них реч ни ца) у ак ти ма
на ста лим до кра ја XIII ве ка ука зу је на то да је ста би ли за ци ја ових хи по так тич ких
фор ми у пост по зи ци ји те кла по ступ но као по сле ди ца кон фрон та ци је, с јед не
стра не, се ман ти ке тер ми на тив не ре че ни це, од но сно од го ва ра ју ће син так сич ке
стра те ги је и, с дру ге стра не, по ре кла ре че ни ца уве де них ве зни ци ма при мар но
упит не *k-осно ве. На и ме, и временскe ре че ни це овог ти па, по свој при ли ци, на -
ста ју пре о сми шља ва њем јук ста по ни ра них пи та ња, ко ја су ве зи ва њем за на ред ну
ре че нич ну струк ту ру гу би ла пр во бит ну упит ну функ ци ју сти чу ћи но ви син так -
сич ки ста тус и зна че ње усло вље но син так сич ко-се ман тич ким кон тек стом. Упра во
сто га тер ми на тив ност ис ка за на ре че ни цом с ве зни ком do koly по не кад ин тер фе ри -
ра с по год бе ним зна че њем: yko re da vi smq 0 pri] telq i moy dytq . do kU mi ste pra vi
(Нем. око 1215, № 4.5).
22 Фре квен циј ски од нос из ме ђу пре по но ва них, пост по но ва них и ин тра по но -
ва них вре мен ских ре че ни ца у сфе ри тем по рал не по сте ри ор но сти мо же се све сти
на ну ме рич ку ре ла ци ју 33 : 9 : 1, што зна чи да се на спрам при бли жно три де сет
и три пре по но ва не вре мен ске ре че ни це овог ти па ја вља де вет пост по но ва них и
јед на ин тра по но ва на.
23 Овај тип вре мен ских ре че ни ца у ста ро срп ској пи сме но сти са свим је ре дак,
те се ста ти стич ки по да ци мо ра ју узи ма ти с озбиљ ном ре зер вом.
prystavi g|s|pog] ku|r|a eu| g|nJa 0 da i wnazi [estq adrqfatq stoE za nE-
ine dq{erJ (игуман Никодим 1395–1396, № 241.42), komq se skUpe
hwkEmo za tozi vidytq te|r| va[oi ml|s|ti w|d|pisatq (Дубр. 1399, №
292.8), wbetovasmo mi knezq vlastele i vsa wpkina [] dUbrovnika
pr|y|miti kada i|h| namq dadU (Дубр. 1419, № 512.74), ;imq bi biw
konq nasq 0 da ne bUde Usilova|n|q w|d|q nikogarq iziti iz` vyre ko} vyrUE
(Дубр. 1455, № 669.18), iw{e mU wbytovasmw i wbytUemw da mU da-
amw kU:U podobnU za nEga i nEgovyhq kU:]na i slUga ;im` bi prystaw
meg} nami (Дубр. 1455, № 669.13);
(ингресивна временска реченица) a mi da se 0 vqgotovimo 0 naive;e 0 za
dqvy 0 nedele 0 w|d|kova mi 0 ;Uemo 0 s Usomq na[omq 0 silomq (Дубр.
1253, № 23.18), kakw se svrq[ilo by[e vryme Ustro} petq godi{q kakw
ste bQli Ugovorili sq kralev`stvomq mi . da w|d| sely i naprydq kra-
lev`stva mi ;ini ml|s|tq vlastelomq dUbrovq;qskimq (Нем. 1277–1281,
№ 37.2), tazi cr=ina ne Uzimana w|d| veka w|d|kole svytq stalq (Нем.
1345, № 92.7), w|d|qkoli E svytq postalq ny se toliko slU;ilo ni ;Ulo
ni vidylo (Дубр. 1421, № 530.35).
Тенденција препоновања временских реченица којима се иден-
тификује леви временски оријентир локализовања управне ситуа-
ције двојако је мотивисана. Наиме, иконични модел линеаризације
реченичног комплекса подразумева да језички израз хронолошки
старије ситуације (овде представљене временском реченицом) прет-
ходи језичкој ознаци хронолошки млађе ситуације (овде предста-
вљене управном реченицом). С друге стране, будући да је већина
временских реченица овог типа уведена везницима примарно упит-
не *k-основе, њихова препонованост може бити и траг старих јук-
стапонираних питања, која су везивањем за наредну реченичну
структуру губила првобитну упитну функцију прилагођавајући свој
нови синтаксички статус одговарајућем синтаксичко-семантичком
контекстом.24
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24 Нај о чи глед ни ји траг ста ре јук ста по ни ра но сти пред ста вља упо тре ба екс -
пре сив них пар ти ку ла (> ве зни ка) a, ali, i на по чет ку пост по но ва них управ них
ре че ни ца: kqdi } wbryte kra|l|v|s|tvo mi i ouzehq } ou cr=inou . i iz i ska|h| } Ere ne bi ni;i]
ba {i na (Нем. око 1300, № 46.23), kqdi wni sel] ne byhU Wi[li na[w|m| r|y|;i} na na[q
po salq a wnq na stU pi te |r| zly U;ini (Ду бр. 1413, № 459.14), i ke da se pro bU dismw prezq
no:q ali ka|b|dq pro re zanq i dU ka ti Ukra de ni (Ду бр. 1457, № 672.18). По зи ва ју ћи се на
Ф. Трав ни че ка, Ј. Ба у ер у ве зи са слич ном по ја вом у ста ро че шком и ста ро ру ском
не дво сми сле но под вла чи да се ту ра ди о остат ку “staršího sta vu, kdy so u větí byla
Инклузивна временска локализација управне ситуације такође
преферира препоновање временске реченице, што је у сфери чисте
локализације потврђено у више од две трећине примерима,25 у сфе-
ри лонгитудиналне, односно перлативне квантификације (уп. Piper
2001: 130–132; Antonić 2001: 148) у нешто више од половине при-
мера,26 док је у сфери фреквентивне квантификације (уп. Antonić
2001: 184) чак четири петине временских реченица препоновано:27
(временска реченица у сфери симултаности) i kqgi se ouzima desetqkq
w|d|q ouli . da se ou wbqlq ;te i prysydq i roi (Нем. 1234-1243, №
16.35), skal` nikq kqda sq igoumenomq ili s kalogEromq kamo gr| d|e na
crk=v`nQ posqlq . da se crk=v`nQmq hranii (Нем. 1313-1318, № 56.47б),
da E|s| g|s|nou st=mou knezou lazarou pomenq na vsako godi{e egda prihodi|t|
dn=q ousyknovenJa ego (игуман Никодим 1395-1396, № 241.88), a Upi-
sa se siy ml|s|tq kqda bismo U dUbrovnici (Санк. 1399, № 291.25),
komq bUde 0 U cr=igradq nEgwva ml|s|tq da ;ini poiskati za tvoE nety
(Дубр. 1403, № 331.10);
(временска реченица у сфери лонгитудиналности) {o E|s| sto]lq U
kUki cr|s|v mi w vse|m| obr|y|te se cr|s|v mi pravq (Нем. 1355, № 130.5),
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so u ř adná a slo va a, i... mě la v nich ústroj ně úkon spo jek“ (1960: 345). Бу ду ћи да се
ра ди о ре лик ту “z doby, kdy ta to slo va je ště ne mě la plně ro zvi nu tou spoj ko vou funk -
ci, kdy se je ště neo pro sti la od zbytků le xi kalního význa mu... lze př ed pokládat, že to
byly par ti ku le s funkcí od ka zo vací, ci to vou, příslo več nou ne bo i ji nu“ (1960: 347).
адвер би јал ност но во на ста лих за ви сних ре че ни ца кон тек сту ал но је спе ци фи ко -
ва на, те сто га вре мен ско зна че ње не рет ко ин тер фе ри ра са зна че њем узро ка или
по год бе. Уп. вре мен ско-узроч но i kqdi plyni [e to ur `ci ana to li} 0 tqdi i pr Ji do [e slo -
bod` ni l}diE iz` grqkq na cr` kov nou zeml} (Нем. 1352–1353, № 117.65); или вре мен -
ско-по год бе но skal` nikq kqda sq igo u me nomq ili s ka lo gE romq ka mo gr| d|e na crk=v`nQ posqlq
. da se crk=v`nQmq hra nii . a kqdi samq gr| d|e svoE bra[ `no da no sii (Нем. 1313–1318, №
56.47б). По год бе но зна че ње, при том, пот пу но пре о вла да ва уко ли ко је за ви сна
пре ди ка ци ја гра ма ти ка ли зо ва на по тен ци ја лом: kqdi bi ta ko zi bi lo .a#. dn=q ne bi mo -
gli trqgw|v|ci U nydnomq . mystU sto]tq (Ду бр. 1397, № 253.24).
25 Фре квен циј ски од нос из ме ђу пре по но ва них и пост по но ва них вре мен ских
ре че ни ца у сфе ри тем по рал не си мул та но сти сво дљив је на про пор ци ју 2 : 1. Број
ин тра по но ва них вре мен ских ре че ни ца за не мар љи во је ма ли и из но си све га 0,6%.
26 Уче ста лост пре по но ва них, пост по но ва них и ин тра по но ва них вре мен ских
ре че ни ца у сфе ри лон ги ту ди нал но сти мо же се из ра зи ти ну ме рич ком ре ла ци јом
9 : 5 : 2, што зна чи да се на спрам при бли жно де вет пре по но ва них ре че ни ца ја вља
пет пост по но ва них и две ин тра по но ва не. 
27 Ин тра по но ва не вре мен ске ре че ни це у сфе ри фре квен тив но сти ни су ре ги -
стро ва не.
koliko bUdU gospodarq wvoizi zem l`i primor`skoi ko] E wkolo dUbrovni| -
k|a da mi da} vl|s|tele dUbrov`;ki doho|d|qkq (Балш. 1373, № 167.10),
da ti stoi koliko ti l}bko (Дубр. 1404, № 341.7), vlahU[a . i an-
d`rU[ko {o gwdy sU pr|y|sto] li U zemli g|s|ptva mi 0 namq sU poslU/ili
pravo i vyrno i dobre (Лаз. 1425, № 577.5), da ihq imamo prqmi|t| i
sabl}s|t|i za koliko bUde vi[e re;ene pos|t|ave postavila gospoga todora
(Дубр. 1442, № 633.38), za koliko bi prystalq meg} nami da ga po-
maag]mw spen`zomq (Дубр. 1455, № 669.16);
(временска реченица у сфери фреквентивности) kqde gwde bi hwtelq
g|d|nq vl`kq da E vol]nq Uzeti vi[e re|;|nno srebro (Дубр. 1395, №
231.13), vqz|d|a 0 kqdi pripo[lEte hwkE vi bi|t| wpralEnq (Дубр.
1406, № 393.10), da E volna re|;|na g|s|pg] Elyna ... Uzeti vqz|d|a ka-
de wi bUde Ugodno (Дубр. 1423, № 563.5), koliko krat li bi kadi ratq
pr|y|sta]la da ima} davati i plakati (Павл. 1427, № 584.28), i da
E vol]nq g|d|nq voEvoda radosavq ... Uzimati ili imq vse ili koi dylq 0
i wpetq stal]ti U na[q komUnq koliko kratq bUde imq na vol} (Дубр.
1427, № 586.18);
Доминантна препонованост временских реченица и у случаје-
вима хронолошког преклапања корелативних ситуација може бити
одјек првобитног слагања независних реченичних структура. Наи-
ме, и ове реченице – будући већином уведене везницима примарно
упитне *k-основе – по свој прилици, настају преосмишљавањем
јукстапонираних питања, која су везивањем за наредну (поспонова-
ну) реченичну структуру губила првобитну упитну функцију стичу-
ћи статус временске прилошке одредбе (Bauer 1960: 239-240).28
4.3. Поредбена реченица у старосрпској писмености доминант-
но је постпонована у односу на управну реченицу. Фреквенцијски
од нос пост по но ва них, пре по но ва них и ин тра по но ва них по ред бе них
ре че ни ца у сфе ри еква тив но сти мо гао би се све сти на ну ме рич ку ре -
ла ци ју 8 : 2 : 1, што прак тич но зна чи да се на спрам осам пост по но ва -
них ре че ни ца ја вља ју че ти ри пре по но ва не и јед на ин тра по но ва на:
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28 Очи гле дан траг не ка да шње јук ста по ни ра но сти не за ви сних ре че нич них
струк ту ра пред ста вља ју екс пре сив не пар ти ку ле a, i ко је се ја вља ју на по чет ку
пост по но ва не управ не ре че ни це: kqgi po ho di iko nom` kra|l|} . ili na ko to rou gody rab -
tou . a wni s nimq na ko nehq . a da imq se ko ni ne ouzi ma}tq . ni pod` to varq da se ne podqla -
ga}tq (Нем. по сле 1355, № 131.131), kqda se po me nU} vsi pra vo slav nJi hr|s|tJa ne 0 i tqda
i pri livqkq da se da va (игу ман Ни ко дим 1395–1396, № 241.14).
(еквативноквалификативна поредбена реченица) da hode vlasi svobod-
no 1 ihq dobitkq 1 tako kako sou U bana koulina hodili (бан Нинослав
1232-1235, № 7.3), a /rqnosykq kako E bQlq pri vladislavy takozi da
boude i v`seg|d|a (Нем. 1313-1318, № 56.40б), kakw namq gp|s|tvo vi
Upi[e i svytUE takwi kEmo mi na[e trqgw|v|ce svytovatq (Дубр. 1398,
№ 272.15);
(еквативноквантификативна поредбена реченица) koliko trybova
;|s|tni starcq kurq TewdUlq dahq mou (Нем. 1317–1318, № 57.60), mo-
limo g|s|ptvo vi toliko wni 0 koliko drUzi koi dog} 0 i vsUdy kUdy bU-
dU na[i trqgw|v|ci 0 molimo bUdite g|s|ptvU vi pr|y|porU;eni (Дубр.
1396, № 247.14), g|s|ptvo ti vsakoi|m| po;teniE|m| po;itamo i l}bimo
s kolika smo ]kosni (Дубр. 1397, № 248.15).
Градациона поредбена реченица у старосрпској пословноправ-
ној писмености везана је за компаратив као прилошку одредбу
управне предикације, те је немогућност препоновања овог типа хи-
потактичких структура синтаксички условљена: a to g|s|ptvo |t|i zna
bolE ne|r| vsi kmetiE (Дубр. 1397, № 248.6), kralEvstvo ti . bolE vy ne|r|
nitko ini (Дубр. 1398, № 268.4), obetUE namq biti do vqka srq;ani i
mnogol} bimi prq]|t|elE i w{e bole nere pr|y|qvi na[e trqgoce sabl}dati i
ni|h| imanE po svoi ni|h| drq/avi (Дубр. 1405, № 361.14).
Постпоновање поредбених реченица у складу је, с једне стране,
са синтаксичком стратегијом да се одредбени реченични конститу-
енти као комуникативно испустиве компоненте исказа позицини-
рају иза управне предикације и, с друге стране, са прагматичком,
односно дискурсном концепцијом да се образложења, мотиви, па у
крајњој инстанци и узроци реченог презентују непосредно иза од-
ређене тврдње или става као његова потпора. Поредбеним се рече-
ницама у старосрпском језику по правилу образлаже поступак ис-
казан управном реченицом, а образложења као компоненте убеђи-
вачке стратегије говорника по логици ствари следе тврдњама: da bi-
ste U tUmq ne zqledovali 1 kako i mQ ne zqledUemo vasq kqda gredete na na[q
gradq [← будући да ни ми не зледујемо вас] (Ђура Качић 1243–1276,
№ 32.6). Оваква дистрибуција – регистрована иначе и у староруској
писмености – могла је, по мишљењу В. Н. Борковског (1958: 149),
имати подршку у старим безвезничким реченичним склоповима у
којима је образложење следило реферисању о одређеном поступку.
4.4. Узрочна реченица у старосрпској пословноправној писме-
ности недвосмислено преферира постпозицију према управној ре-
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ченици, тако да се наспрам једанаест постпонованих узрочних ре-
ченица јављају по две препоноване:29
(постпонована узрочна реченица) da nemoite i|h|q mU;i|t| Ere vi ny
pravo W kole s nami l}b|v|q imate kakono mi va[e dlqgove niedne ne po-
tvaramo (Бранк. 1388, № 203.4), zatw smyrno zahval}Emo va[oi l}bvy
... {to ga ste doslei U sebe po;teno pr|y|drq/ali (eпископ босански
1404, № 335.6), da tai zapisq 0 koi imate razadrete 0 za{o ve:e w po-
tribe nie (Котр. 1443, № 639.15), v`se da plati 0 ere i|h| nysU ou selo
pUstili (Душанов законик 1425–1450, № 121Б.236v);
(препонована узрочна реченица) kako izUvedesm|o| i wbnagosm|o| erq prq-
vo niesU bile carqna na mista vi[e pisana hotesm|o| i zapovedesmw da ne
bUde carqne nEdne prqE stonomq na maslini i slanw|m|q (Котр. 1397, №
250.19), pokoly smo razdylili po na[i|h| zakone|h| ne moremo Usilovatq
wni|h| koimq E dano (Дубр. 1399, № 295.9), za{ |o| se tai sUdq ne svrq[i
wblega radoe s mo|m|kw|m| pobe/e (Дубр. 1457, № 672.30).
Гледано из перспективе савременог поимања узрочно-после-
дичних релација и њиховог хронолошког следа, доминантна пост-
понованост старосрпске узрочне реченице у односу на управну пре-
дикацију (као последицу) била би типичан пример кршења иконич-
ности у линеарном структурирању реченичног комплекса са адвер-
бијалном реченицом. Пошто би, по логици ствари, узрок морао
претходити последици, постпоновање узрочне реченице у односу
на последицу (макар она била устројена као управна реченица) ука-
зује да иконичност није релевантна детерминанта у хипотактичком
устро ја ва њу узро ка (уп. Di es sel 2008: 461). При струк ту ри ра њу ста ро-
срп ских ре че нич них ком плек са с узроч но-по сле дич ним ре ла ци ја ма
проминентнијим се показују дискурсни и(ли) синтаксички параме-
три. Наиме, узрочним реченицама у старосрпској пословноправној
писмености по правилу се образлажу поступци, ставови, односно
судови устројени као примарни искази. Синтаксичка стуктура која
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29 Ин тра по но ва не узроч не ре че ни це у ста ро срп ској по слов но прав ној пи сме -
но сти из ра зи то су рет ке (ја вља ју се у све га 0,52% слу ча је ва), а бу ду ћи да су уве -
де не ис кљу чи во при мар но ана фор ским ]ko, мо гу се сма тра ти срп ско сло вен ским
им пор том, ко ји ни је имао по др шку жи вог срп ског го во ра – уп. tym/e i azq vq h|s|a
b=a bl=gwvyrni go spo dinq ko sta dinq . ]ko/e obrytohq Ere by[e i pry/|d|e dalq wli verq de spotq
crk=vq vi [e pi san nU hi lan da rU ... pri ne so|h| vq darq teby siE moE pri no [e niE . pry;is toi
vl|d|;ci (Драг 1381, № 188.81).
функционише као потпора (и којом адресант предупређује евенту-
ално неразумевање своје изјаве) прагматички је секундарна, те се
као таква постпонује у односу на основни исказ. Ради се о најлаба-
вије интегрисаној адвербијалној хипотактичкој структури која,
уосталом, врло често бива парактактички устројена, те је стога и
њено постпоновање готово уобичајено не само у старосрпском већ
и у низу савремених језика.30
4.5. Намерна реченица у старосрпској пословноправној писмено-
сти доминантно је постпонована, тако да се наспрам приближно девет
постпонованих реченица овог типа јавља тек по једна препонована:
(постпонована намерна реченица) i tamo smq poslalq vlasteli|;|k] cr|s|v
mi vlqk[U U st=i srqgq da stoi i da vi ;Uva i bl}de w|d| vsake zabave
(Нем. око 1358, № 139.9), da mU prypovy i da mU da rokq pravq i
podwbnq kakw do rwka mo/e wnq g|d|nq kra|l| stefanq po:i Qzlysti iza
gra|d| dUbrovnyka (Котр. 1387, № 198.24), molimo ml|s|tq va[U da bU-
dete sqhrani|t| na[e trqgwvce U va[e tvrqgE kakw da nykU {etU ne pri-
mU (Дубр. 1398, № 270.16), poslati kEmo Ednoga vlastelina na[ega do
voina Eda bi mogalq ko} dobrotU meg} vami U;initi i Eda bi vlatka i
nikolU mogalq slobodi|t| (Дубр. 1419, № 513.11);
(препонована намерна реченица) kako da ne poginU vrgw[e U more nyki
dylq trqga (Дубр. 1412, № 451.7), da re;ene stvari bole i tvrq:e se mo-
gU Uzdrq/ati prisegosmo wbie strany na ;etvero sveto evanq:elqe (Кос.
1423, № 572.101).
Намерном реченицом идентификује се ситуација која је као из-
раз воље или жеље носиоца управне радње постављена као циљ те
радња, те је њено поспоновање у односу на управну предикацију
недвосмислен израз иконичног транспоновања мање или више пер-
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30 Раз ма тра ју ћи по зи ци о ни ра ност адвер би јал них ре че ни ца у је зи ци ма у ко -
ји ма се ове хи по так тич ке струк ту ре у на че лу мо гу по ја ви ти и ис пред и иза управ -
не пре ди ка ци је, Х. Ди сел (2001: 433–434) уоча ва ма ње-ви ше ста би ли зо ва ну тен -
ден ци ју по ко јој “con di ti o nal cla u ses usu ally pre ce de the main cla u se/pre di ca te; tem -
po ral cla u ses may pre ce de or fol low it; ca u sal cla u ses tend to oc cur in sen ten ce-fi nal
po si tion, but oc ca si o nally they are pre po sed; and re sult and pur po se cla u ses al most al -
ways fol low the as so ci a ted ele ment“. Ра ди се о по ја ви ко ја би се мо гла и ти по ло -
шки обра зла га ти, бу ду ћи да Х. Ди сел уоча ва да је до ми нант на пре по но ва ност
узроч них ре че ни ца свој стве на тзв. “left-bran ching“ је зи ци ма, тј. је зи ци ма са
OV-мо де лом рас по ре ђи ва ња еле мен тар них ре че нич них кон сти ту е на та, док је зи -
ци VO-ти па пре фе ри ра ју по спо но ва ност узроч них ре че ни ца.
цептивно докучиве релације између циљно усмерене радње и њеног
циља. У реченичном комплексу с намерном реченицом управном
предикацијом представљена је, дакле, радња која се остварује с на-
мером досезања циља формулисаног зависном реченицом, што
практично значи да је реализација управне радње циљно усмерена
без обзира на то да ли се радило о акцији усмереног кретања или не.
Уколико је у позицији управне предикације неки од директивних
глагола, циљна усмереност једне ситуације према другој постаје са-
свим очигледна, па у вези с тим и иконичност у дистрибуцији
управне и зависне реченице: prineso[e k namq zapisanJa gospw|d|stva mi
... da i|m| wnozi gosow|d|stvo mi, i sn=ove gospw|d|stva mi, grxgUrq, i stypanx,
i lazarq potvrqdimo (Бранк. 1445, № 647.5).31
4.6. Погодбена реченица у старосрпском језику маркирана је као
препонована хипотактичка структура. Све регистроване иреалне
погодбе су препоноване, док је чак 97,5% евентуалнореалних по-
годби позиционирано испред управне реченице:
(евентуалнореална погодба) da vi ga damq ako vi ime {o pakostiti iz
moe zemle (Нем, око 1215, № 4.7), ake li pride takq ;l=ovkq komU ny
iskana pravina da mU se ne Uzqme ni tqnkq konqcq (кнез Андреј
1214-1235, № 6.12), eda kto b=a ne boE se . i prywbide zakonq i na[e
povelyniE ... da razoritq ego b=q . i pr;|s|ta] Ego mt=i (Нем. 1317–1318,
№ 57.91), ispakosti li imq k`to {o 0 ili U trqgU ili U /Upy 0 da imq
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31 По син так сич ком устрој ству, овај тип за ви сних ре че ни ца у уској је ве зи с
во лун та тив ним ре че нич ним до пу на ма, што је ло гич на по сле ди ца њи хо ве се ман -
тич ке срод но сти (Ba u er 1960: 298). На и ме, и јед ним и дру гим ре че нич ним струк -
ту ра ма фор му ли ше се про по зи тив ни са др жај же ље ко ји у ре че нич ном ком плек -
су с на мер ном ре че ни цом исту па као же ље ни ис ход, али и сти му ла тор управ не
рад ње, док у сло же ној ре че ни ци с во лун та тив ном ре че ни цом има ста тус про стог
пред мет ног са др жа ја во лун та тив ног гла го ла: za pi sa 0 da E|s| tvrq do i ne po kolybi mo
(па три јарх Са ва 1360-1361, № 144.15) ~ ho {U da vqsy se {o zde pi sa no U ve ki da bU de
tverq do . w|d|q mn=e sa mo ga (бан Ни но слав, 1240, № 13.24). Син так сич ко-се ман тич ка
срод ност ових две ју хи по так тич ких струк ту ра ја сно се огле да и у њи хо вом по зи -
ци о ни ра њу – во лун та тив не ре че ни це као и оста ли ти по ви до пун ских ре че ни ца
до след но су пост по но ва не, што је код на мер них ре че ни ца по твр ђе но у ви ше од
90% слу ча је ва. Ово, раз у ме се, ни је ни ка ква спе ци фич ност ста ро срп ског је зи ка.
Још је J. Грин берг (1963: 84) не дво сми сле но под ву као: “in ex pes si ons of vo li tion
and pur po se a sub or di na te ver bal form al ways fol lows the main verb as the nor mal or -
der ex cept in tho se lan gu a ges in wich the no mi nal ob ject al ways pre ce des the verb“.
Еви дент но је, да кле, да се ра ди о ти по ло шкој по ја ви ко ја је и ико нич ки мо ти ви -
са на, што Ди се ло ва (2001: 444–445) ис тра жи ва ња на чел но и по твр ђу ју.
splati v`se /Upa (Нем. 1326, № 63.4), ako bUdU i vinogra| d|e po nei na-
sadili pryz` meg} v`se da mi povrate (Нем. 1349, № 106.70), kqdi bi
takozi bilo .a#. dn=q ne bi mogli trqgw|v|ci U nydnomq . mystU sto]tq
(Дубр. 1397, № 253.24), komq bi se tvo] rabota na nasq Uslonila 0 mi
bismo U;ini|l| koliko za na[U d=[U (Дубр. 1397, № 254.16), {o ne
primqknemo na slavU i na ;q|s|tq 0 kralEvqstva bosanqskoga ne mislimo
Umqk|n|Utq (Дубр. 1402, № 319.16), da ne mo/emo ni ho:emo pose:i na
nihq drq/avU ni na nihq lUdi ni naa nihq imanie ni naa nihq trqgov-
ce {o imq ne pripovymo prqvo toga na .Z#. miseca (Павл. 1454, №
666.30);
(иреална погодба) da bi mi davali 1e=1 perqperq na godi{e Edva bi mi
pla:ali (жупан Санко до 1369, № 160.14), ako bi tUzi voEvoda bilq
znamo . Erq toi bezakoniE ne bi U;inEno Erq mU nysmo tymq zaslU/ili
(Дубр. 1399, № 288.13), wpkina na[a 0 dinare ne ima ni E|s| imala
nikqde wbi;ai zaimati 0 a kqde bismo imali ne bismo se {edili (Ду-
бр. 1409, № 411.6).
Будући да се погодбеним реченицама идентификује неопходан
услов чија реализација активира ситуацију денотирану управном
реченицом, доминантна препонованост овог типа хипотактичке
структуре у односу на управну предикацију била би, по свој прили-
ци, иконични одраз стварности у којој услов претходи последици.
Ма да пре по но ва ност де тер ми на тив них ре че ни ца (би ло адвер би јал ног
било адноминалног типа) може бити и одјек старих јукстапонира-
них релација између препонованих питања и реакција на та питања
као претходнице реченичног комплекса са субординираном клау-
зом (уп. Bauer 1960: 191; Буюклиев 1977: 109; Kurzová 1981: 24–
26), ова детерминанта код позиционирања старосрпске погодбене
реченице не може имати већи значај будући да је нешто мање од
7% ових хипотактичких структура уведено везницима *k-типа, од-
носно упитном речцом li (уп. Павловић 2009: 302). Осим тога, ва-
ља имати у виду и типолошки усмерена синтаксичка истраживања
чији резултати недвосмислено указују на чињеницу да је препоно-
ва ност по год бе не ре че ни це из ра зи то фре квен тан фе но мен свој ствен и
(S)OV и (S)VO-типу језика (уп. Greenberg 1963: 83–84, 111; Diessel
2001).
4.7. Старосрпска допусна реченица доминантно је препонована
у односу на управну предикацију. Фреквенцијски однос постпоно-
ваних и препонованих реченица овог типа може се свести на про-
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порцију 2 : 1, што значи да се наспрам приближно две препонова-
не допусне реченице јавља по једна постпонована:
(препонована допусна реченица) ake i stvo| ri| ;qto 0 st=ini koei za d[=ou
svo} 0 ne hoke mou bQti tvrqdo wdq inQhq 0 i/e bou|d| po nemq vl|d|kQ
(Нем. око 1200, № 3.73), ako banq i negovi sinove i negove sieme mU-
[koi glave i ne bUdU gospoda homskoi zemli mi wpkina dUbrova;ka daE-
mo wnzi dobitakq na Enzi danq svetago vlasi] (Котр. 1333, № 76.30);
(постпонована допусна реченица) U toi ime 0 nekE[q povrati|t| {o E
Uzelq voEvo| d|a petarq tymq na[ymq trqgw|v|cemq kqda bi vidylq da ne-
kE vekE .I.# litq|r| cr=ina novobr|d|qska na gwdi{e vr|y|dna bi|t| (Дубр.
1417, № 495.15), molimo te ne vyrUi ako ti tko ino govori (Дубр.
1418, № 505.42).
Допусном реченицом ситуација означена управном предикаци-
јом доведи се у релацију са неком другом ситуацијом чије (не)реа-
лизовање, упркос очекивању, није у стању да узрокује (не)реализо-
вање детерминисане, управне ситуације. На тај начин фокусира се
неадекватан узрок (Милошевић 1985: 34) чија је очекивана после-
дица под уобичајеним околностима у контрадикцији са ситуацијом
идентификованом управном предикацијом. Недостатни или допу-
сни узрок (за разлику од фактивног узрока и евентуалног узрока,
односно услова) није у стању да предодређује и усмерава реализа-
цију управне радње као последице, али језичким експлицирањем
овог ти па узро ка на го ве штен је ре ал ни или фак тив ни узрок као ње го -
ва супротност. Истицање недостатног узрока има, уз то, прагматич-
ки значај „јер је комуникативна вриједност посљедице много већа
када је она дата у присуству опонентног/спречавајућег него када би
била дата у суодносу са дјелујућим узроком“ (Kovačević 1992: 74).
Прагматички гледано, допусна реченица – мада формализована ре-
ченичним структурама својственим у начелу и погодбеном семан-
тичком пољу – не идентификује достатни услов већ подиже кому-
никативну вредност последице, чиме би могла бити и мотивисана
постпонованост готово сваке треће допусне реченице у старосрп-
ском језику.
§ 5. Закључна разматрања. Позиционирање старосрпске за-
ви сне ре че ни це пре ма управ ној ре че ни ци, од но сно пре ма од го ва ра-
јућем управном конституенту начелно може бити детерминисано
1) генетски, тј. пореклом хипотактичке структуре укључујући и ин-
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херентну лексичку семантику везникa, 2) семантички, тј. значењем
хипотактичке структуре као језичког еквивалента конкретне ситу-
ације која има одговарајуће место у стварности, 3) синтаксички, од-
носно синтаксичком функцијом коју хипотактичка структура има у
реченичном комплексу и 4) прагматички, тј. дискурсним статусом
хипотактичке структуре у контексту адресантске интенције и одго-
варајуће конвенције. Ови се параметри међусобно сучељавају и(ли)
допуњују формирајући одговарајућу комуникативну стратегију ко-
ја резултира конкретним позиционирањем хипотактичке структуре
у препозицији, постпозицији или интрапозицији, што би се схемат-
ски могло представити на следећи начин:32
Генетска детерминанта у дистрибуцији старих хипотактич-
ких структура унутар реченичног комплекса долази до изражаја пр-
вен стве но у слу ча је ви ма ка да би по зи ци о ни ра ност за ви сне ре че ни це
– будући тешко објашњива актуелним семантичким, синтаксичким
или прагматичким разлозима – могла представљати мање или више
ја сан од јек пра ста рих син так сич ких ре ла ци ја. Та ко на при мер, ка да
је старосрпски реченични комплекс у питању, препонованост вре-
менске реченице с везником *k-типа у сфери симултаности може
Јужнословенски филолог LXV (2009)292
32 По ну ђе на схе ма са мо је по ку шај си сте ма ти зо ва ња па ра ме та ра ко ји ма су
обра зла га не од го ва ра ју ће по зи ци је ста ро срп ских за ви сних ре че ни ца у овом ра -
ду, што не зна чи да не по сто је и дру га чи ји аспек ти по сма тра ња овог ком плек -
сног фе но ме на. Та ко на при мер, Х. Ди сел (2008: 471), чи јим је кон цеп том да ти














бити реминисценција старих јукстапонираних веза између препоно-
ваног питања и реакције на то питање као претходнице реченичног
комплекса са субординираном реченицом – уп. kqdi plyni[e tour`ci
anatoli} 0 tqdi i prJido[e slobod` ni l}diE iz` grqkq na cr` kovnou zeml} [←
Када пленише Турци Анатолију? (Тада) Тада и приђоше слободни
људи...] (Нем. 1352-1353, № 117.65) (уп. Bauer 1960: 239-240).33
Слично би се препонованост односне реченице с везником {o у об-
јекатској функцији могла тумачити као траг древног (S)OV-модела
распоређивања елементарних реченичних конституената – уп. {o
bi hotylq kq vamq govoriti ne mogU toga vqsega ispisati (кнез Чрномир
1252–1254, № 24.20).
Семантичка детерминанта у позиционирању зависних рече-
ница манифестује се пре свега у примерима иконичног транспоно-
вања перцептивно и(ли) когнитивно докучивих односа међу реали-
јама на дистрибутивну структуру реченичног комплекса (уп. Günter
и Dirven 2007: 53). Тако на пример, намерна реченица следи управ-
ној пошто циљ следи циљно усмереној радњи; погодбена реченица
претходи управној зато што услов претходи последици; временска
реченица у сфери антерорне временске локализације следи управ-
ној реченици као и што временска реченица у сфери постериорне
временске локализације претходи управној реченици јер хроноло-
шки старија ситуација претходи хронолошки млађој и сл.
Синтаксичка детерминанта усклађује позицију реченичног
конституента с његовом синтаксичком функцијом, што је мање или
ви ше ти по ло шки де фи ни са но. Та ко на при мер, у је зи ци ма (S)VO-мо -
де ла ни за ња еле мен тар них ре че нич них кон сти ту е на та, пост по но ва ње
објекта у односу на предикат подразумева и постпоновање односне
реченице у односу на именички антецедент, али и релативно флек-
сибилну дистрибуцију адвербијалних реченица које – уколико им
дистрибуција није иконички маркирана – теже постпозицији као
комуникативно испустиви одредбени конституенти. С друге стране,
језици (S)OV-типа подразумевају препонованост објекта предикату,
али и препонованост одредбених конституената према свом управ-
ном члану. Синтаксичка детерминанта открива у суштини степен
синтаксичке изграђености једног језика, његову позиционираност
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33 Ва ља има ти у ви ду да би сук це сив но не мар ки ра не вре мен ске ре че ни це у
је зи ци ма (S)VO-ти па мо ра ле пре фе ри ра ти пост по зи ци ју (up. Di es sel 2008: 466),
што у ста ро срп ском је зи ку ни је слу чај.
из ме ђу ико нич но сти и сим бо лич но сти, те ње гов ти по ло шки про фил.
Ста ро срп ски је зик, у том сми слу, до ми нант но ис по ља ва од ли ке је зи -
ка с „де сном ре че нич ном про гре си јом“, од но сно је зи ка (S)VO-ти па.
Прагматичка детерминанта прилагођава распоред реченич-
них конституената нејезичком контексту, пре свега адресантској ин-
тенцији и комуникативним конвенцијама. Овај параметар долази
до изражаја у случајевима када су две функционално и семантички
сродне хипотактичке структуре различито позициониране. Тако је,
на пример, старосрпска узрочна реченица доминантно постпоно-
вана, док је погодбена реченица доминантно препонована, мада се
ради о адвербијалним клаузама којима се идентификује фактивни,
односно евентуални узрок, дакле нешто што би, по логици ствари,
морало претходити последици. У том смислу, дистрибуција погод-
бене реченице била би иконички условљена, а дистрибуција узроч-
не реченице неиконички, тј. синтаксички. Будући, међутим, да се
узрочним реченицама у старосрпској пословноправној писмености
по правилу образлажу поступци, ставови, односно судови устроје-
ни као примарни искази, ова се хипотактичка структура као своје-
врсна потпора (којом адресант предупређује евентуално неразуме-
вање своје изјаве) и прагматички преусмерава на постпозицију.
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В настоящей работе рассматривается позиция придаточного пред-
ложения в свете синтаксической стратегии оформления сложного пред-
ложения в старосербском языке от конца XII-го до половины XV-го века.
Старосербское придаточное предложение могло быть в препозиции, в
постпозиции или (редко) в интерпозиции, что было обусловлено не толь-
ко генезисом, семантикой (иконичностью), функцией и прагматическим
статусом гипотактической структуры, но и синтаксической типологией, т.
е. типологией порядка слов. Старосербский язык принадлежит к типу
SVO (подлежащее – сказуемое – прямое дополнение). Порядок слов в
предложении прогрессивный: синтаксически зависимые члены обычно
следуют за главным, что могло влиять и на формирование сложного пред-
ложения.
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МАР ТА БЈЕ ЛЕ ТИЋ
(Бе о град)
ПРИ ЛОГ ПРО У ЧА ВА ЊУ ПРИ ДЕ ВА ТИ ПА
БО ГО ВЕ ТАН*
У раду се анализирају придеви на -оветан: боговетан, драговетан,
дуговетан, истоветан, једноветан, самоветан, сваковетан и циглове-
тан, који се обично употребљавају у синтагмама појачајног карактера.
Полази се од боговетан, као од модела са којег се суфикс -оветан пре-
нео на остале придеве. Предлаже се неколико могућих етимолошких
решења овог придева уз покушај дефинисања његове првобитне семан-
тике.
Кључне речи: придев, творба, семантика, етимологија, синхрони
ниво, дијахрони ниво.
0. Предмет овог рада су придеви који се, синхроно посматрано,
завршавају на -оветан, -оветна, -оветно. У литератури се углавном
помињу облици боговетан, дуговетан, истоветан и цигловетан (уп.
нпр. Даничић 1876: 187; Maretić 1899: 357; Белић 2000: 165; Стева-
новић 1964: 567–568; Babić 1986: 445; Клајн 2003: 268)1. Ти придеви
се обично употребљавају у придевским синтагмама појачајног ка-
рактера типа: цео боговетни дан, дуговетни дан (уп. Стевановић
1964: 568)2, па се сврставају у групу „појачајних“ придева3.
* Овај чланак је резултат рада на пројекту 148004 „Етимолошка истражи-
вања српског језика и израда Етимолошког речника српског језика“ који у целини
финансира Министарство за науку и технолошки развој Републике Србије. 
1 Белић и Стевановић l. cc. не помињу придев цигловетан, док Клајн l. c.
набројаним облицима придодаје и придев драговетан, уз оправдану напомену
да „овамо вероватно не спада разговетан (-вијетан), у коме је структура пот-
пуно непровидна“.
2 „Ове синтагме дају појачавање придевског значења: дуг дуговетни, сваки
боговетни дан, исти истоветни и сл.; пун пунцат, здрав здравцит и сл. И само 
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1. Судећи по броју забележених потврда, придев боговетан је
најзаступљенији. 
1.1. У неодређеном виду уп. боговетан, -тна, -тно уз речи: је-
дан, сав, сваки, цео, за појачавање њиховог значења: Целог боговетног
дана лупа оно проклето решето и тера плеву Сремац, Није доиста смогао
баш ни једне боговетне сузе Ковачић, Свако боговетно јутро, ето га код нас
Невесињски, Али ово је трајало само један боговетни тренутак М. Пешић
(РСА), боговетан, обично иза речи сваки, цио, читав: Урличу, зави-
јају читаву боговетну ноћ вуци И. Г. Ковачић, Сву ноћ боговетну је крије-
штала Ј. Торбарина (Babić l. c.), боговетан, -тна, -тно „сав, цео“:
Цио боговетни дан ćедиш Прошћење (Вујичић), боговeтан „id.; оду-
жен (о дану)“: Задржасте се цио боговeтни дан код Јовановија! Загарач
(Ћупићи), боговетан „цео“ Доњи Рамићи (Malbaša), боговe̍тан,
-тна, -тно за појачано значење: Рмбa̍мо цe̍л боговe̍тан дa̍н и на крa̍ј
ни̍шта не заработи̍мо Црна Трава (грађа ЕРСЈ), кајк. боговẹ̍тȩн поја-
чава значења именица које означавају јединицу времена „цели,
сваки“: Цẹ̍ли боговẹ̍тни дạ̑н лȩжиВараждин (Lipljin), боговјетан, -тна,
-тно „id.“: И то је сад ишло редом сваког боговјетног вечера Матавуљ
(РСА), боговјетан: Вас боговјетни дан је падала киша Дубровник (Бо-
јанић/Тривунац), чак. боговитан, -а, -о: Цилу боговитну ноћ он ни
фермол кашјат Вис (Roki). 
1.2. У одређеном виду уп. боговетни, -на, -но: сваки боговетни
дан (Вук; RJA), боговетни / боговетни / бoговетни, -а, -о: Косијо е
цијо бoговетни дан – Радијо е цијелу боговетну ној – Није патисо дуги
боговетни дан Ускоци (Станић), бoговетни / боговетни за појачавање
значења у смислу „сав, цео, сваки и сл.“: Копај, бoлан, по-ваздуги
бoговетни дан ист.-бос. Ере (Реметић), боговетни pej. „једини, једин-
ствени (син у мајке)“ Банија и Кордун (Петровић Д.), боговeтни:
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понављање придева дало би појачано значење њихово, а овде се употребљава, по-
ред обичног придева, и други придев који би и сам имао појачано значење. Ови
изрази значе потпуност придевске особине: ’у свој дужини’, ’без изузетка’; ...
’потпуно исти’, ’сасвим пун’, ’потпуно здрав’ и сл.“ (Белић l. c.).
3 То су придеви којима се означава особина основног придева у појачаној
мери. Творе се суфиксалном, префиксалном и сложеном творбом. Придеви тво-
рени суфиксима обично долазе одмах иза основног придева, а поред суфикса
-оветан, ту су и -ацки: исти истацки; -цат: здрав здравцат, нoв новцат, прав
правцат, пун пунцат, сам самцат, сав савцат итд.; -цит: здрав здравцит, сама
самцита итд. (в. Babić 1986: 444–445). Клајн 2003: 313 издваја и суфикс -цијат:
живцијат, црнцијат, новцијат, здравцијат.
Цeв боговeтни дан ниси кући Вршац, Сомбор, Јасеново (РСГВ),
боговe̍тни: Работи̍мо цe̍л боговe̍тни дьн Каменица код Ниша (Јовано-
вић В.), бoговјетни, -а, -о „који траје врло дуго“: Бунцо је нeшто у сну
сву бoговјетну ноћ Поткозарје (Далмација), боговјетни „трајни, чи-
тав (о дану)“ Никшић (Ђоковић), бoговијетни „који траје сав дан,
сву недељу итд.“: Вас бoговијетни дан смо га чекали – Боговијетно љето
не одмарасмо Загарач (Ћупићи), боговијетни, -а, -о уз речи вас, сва-
ки, цио за појачавање значења: Вас боговијетни дан сам преспавао Ва-
сојевићи (Стијовић), чак. боговитни: Мучи се по цили боговитни дон
Брусје (ČDL).
1.3. Овамо спадају и облици боговетно adv. „свакодневно; по цео
дан; стално“: Боговетно кнезу напомиње | Из далека Милоша хвалећи Јевто
Поповић 1829 (РСА) и боговетник m. „радни дан“: Кмет није на миру ни
дању ни ноћу, ни боговетником, ни свечаником Комарчић 1889 (РСА)4.
1.4. У истом значењу користе се и придеви: боговит, -а, -о (са-
мо одр.) „боговетан“: Тако је у зиме сваки боговити дан Варош у Сла-
вонији, И сву ми се је боговиту ноћцу превртала Бранково Коло 1901,
Цијели је боговити данак код мора Јеретов-Каталинић, Не клопоћем ни
васцијели боговити дан ка клепетало на орању? Пеција (РСА), Сваки бого-
вити дан Ријека, Није шала цијели боговити дан превраћати црну земљу
Славонија (RJA); бoжји, -а, -е „уз дан и јутро, кад стоји с речју сва-
ки, утврђујући да је заиста сваки“: Сваки божји дан М. Павлиновић,
Свако божје јутро Љубиша (RJA), Трчи по васцели божији дан Конст.
Ђорђевић (РСА)5.
1.5. У RJA s. v. се, уз упућивање на боговит, појашњава да је
придев боговетни постао од придева богов6. Скок тумачи облик бо-
говит као изведеницу на -овит од бог и пореди га са боговетни у из-
разу сваки боговетни дан, констатујући при том да је промена и >
е нејасна (Skok 1: 180 s. v. bogat).
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4 Комарчићев боговетник, као једина потврда, могао би бити и ауторова кре-
ација према иначе добро потврђеном свечаник m. „свечани дан, празник“: Готово
сваког свечаника не раде бојећи се, да им не нахуди светац Милићевић (Вук; RJA).
5 У РСА s. v. се придев бoж(и)ји описује и као средство за појачавање зна-
чења именице, у значењима: „велики, веома велики“: Летос сам, знате, излазио у ве-
ресију па страота божија Глишић, „прави, правцати“: Зар би ово теле божје икад књигу на-
учило? Матавуљ, „прост, једноставан“: Наш пук узимље за истину и простоту Бога.
Одатле се тумачи дубровачка ријеч ... имао је „штап божји“ – бива прости Зоре.
6 Придев је још прасловенски, в. ЭССЯ 2: 160 s. v. *bogovъ(jь).
2. Придев драговетан представља готово потпуну паралелу
придеву боговетан.
2.1. У RJA s. v. драговетан наглашава се да се овај придев
„умеће међу ријечи вас дан и сву ноћ ради веће силе, као што се гово-
ри вас драги дан и сву драгу ноћ“. Прва потврда придева забележена
је у Стулићевом речнику7: драговетан „continuus, assiduus, integer“:
вас драговетни дан „tota die“, сву драговетну ноћ „tota nocte“ (RJA
l. c.). 
2.2. У одређеном виду уп. драговетни, -а, -о „целцат, читав (о
временским појмовима)“: Гдје су села повиша, ту се по сву драговетну
ноћ чује пушка и пјевање Јовићевић, Каже се: божји (сваки боговетни) дан, вас
драговетни8 дан, дуги дуговетни дан Кушар (РСА), драговијетни, -а, -о
„id.“: По цијели драговијетни дан не улазе у кућу Васојевићи (Стијовић).
2.3. Као и у случају боговетан : божји, тако се и овде у истом
значењу употребљава основни придев, уп. драг (само одр., најче-
шће као појачање уз сав или цео) „целцат, читав (о временским пој-
мовима)“: Није тренуо сву драгу ноћ Милићевић, Све драго лето лила је
киша Мита Ракић, А шта си радио цио драги дан? Ђалски, По целу дра-
гу ноћ свирка и песма Сремац, Драги дан сам био с њим ЦГ (РСА), Сву
драгу ноћ што су препојали – Драго лeто ја сам се мучила окo њега – Драго
лeто тако седи Косово (Елезовић I), уп. и изразе вас драги дан9 Далм.
и Херц., сав драги дан (РСА s. v. дан1). У RJA s. v драг даје се слич-
но тумачење: „заједно с вас стоји уз имена дан и ноћ (најчешће
адвербијално у acc.) јаче истичући дуљину времена; биће узето зна-
чење од пређашњега [„carus“], али иронички, јер се обично о рад-
њи која преко онога времена траје, говори као о чему што је
неугодно“.
2.3.1. Ово значење придева драг забележено је још у 16. веку: По
мору гледаје вас драг дан10 (SP 4: 120 s. v. *dorgъ). Исти спојеви јављају
се и у словеначком: vso drago noč, vsak dragi dan Pleteršnik (l. c.).
2.4. У RJA l. c. се само констатује да је драговетан „начињено
од драг као што је боговетни од бог“, док Скок напомиње једино то
да на Косову од драг постоје придевске изведенице на -ат, -ацит,
-оветан, -ски, које све служе за појачање заменице за тоталитет вас,
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7 Занимљиво је да Вук не доноси овај придев.
8 Одатле облик ваздраговетни „васцео“ Херц. и Далм. (РСА).
9 Одатле облик ваздраги „васцео“ Херц. и Далм., ваздрашки Косово (РСА).
10 Пример је из дела Ђора Држића (RJA).
цео: драгати11, драгацит12, драгoветан13 (и ту упућује на богове-
тан), драшки14, као и да се сам придев драги употребљава у тој
функцији (Skok 1: 428 s. v. drаg).
3. Придев дуговетан делимично се разликује од претходна два
тиме што се, осим у синтагмама типа вас, цео (дан), користи и за по-
јачавање основног придева дуг.
3.1. Он је потврђен само у одређеном виду, уп. дуговетни, -а, -о
уз речи: дуг, сав и сл. за појачање њиховог значења: Дуги дуговетни
дан (Вук; РСА), Каже се: божји (сваки боговетни) дан, вас драговетни дан,
дуги дуговетни дан Кушар (РСА), дуговети / дуговетни / дуговљети,
-а, -о „врло дуг“: Вас дуговети дан не одваја се кап од земље – Радијо сам
дуги дуговетни дан – Косили смо цијело дуговљетољeто Ускоци (Станић).
У RJA s. v. дуговетни даје се слично тумачење: „додаје се уз дуги
(дан) ради веће силе; испореди боговетни“.15
3.2. У истом значењу употребљава се и придев дуговити, -а, -о
„дуговетни“: Морао [је] један цијели дуговити, летњи рамазански дан уда-
рати капом о тле БиХ, Дуговити дан што ће да преспава Косово (Елезовић
I; РСА). Скок тумачи облик дуговит „који дуго траје“ као придев
на -овит од дуг (Skok 1: 452 s. v. dug1)16, напомињући да се у функ-
цији појачавања додаје и суфикс -ацит: дугацит (~ и дан) Космет17,
уп. драгацит (в. § 2.4.).
3.3. Иако се придев дуг не употребљава самостално као драг (в.
§ 2.3.), он се појављује у сложеници ваздуги, -а, -о (ради појачавања
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11 У примеру: Ваздрагати дан није бијо код куће Косово (Елезовић I). Уп. и
потврду из ЦГ драгат, -а, -о: Сву драгату ноћ сам сједио (РСА).
12 У примерима: Цeо дан драгацити што смо преседeли – Драгацито лeто тај син ништа
није рабoтао Косово (Елезовић I). 
13 Код Елезовића нема овог облика, већ он s. v. драшки упућује на потврду
из RJA.
14 „Иде уз неке именице као дан, ноћ, лето, зима да појача време и дужину
трајања онога што означавају те именице: Сву драшку зиму несмо појали – Сву драшку
ноћ што се није смиријо“ Косово (Елезовић I).
15 Облик дуговјетан, -тна, -тно у значењу „дуговечан“: Све ти твоје дуговјетно
било НП (Вук; РСА) вероватно је настао према дуговјечан (тако већ Broz 1891:
126), уп. и дуговетни у значењу „дуготрајан“: Дуговетна болест извесна је погибељ
Стерија (РСА).
16 Придев је још прасловенски, в. SP 3: 263–264 s. v. *dl̥’govitъ.
17 У примеру: Дуги дугацити дан (Елезовић I). Облик дугацит помиње се и у SP
3: 257–258 s. v. *dl̥’gokъ.
уз дан, ноћ) „цео, читав“: Што год је било сака, љеваше ваздуги дан воду!
НПр, Баш киша препљешта цео ваздуги дан, целу ваздугу ноћ Дучалови-
ћи (РСА), ваздуги „id.“ Никшић (Ђоковић)18.
4. Придев истоветан најчешће се употребљава самостално, али
и у придевским синтагмама појачајног карактера.
4.1. Као реч за појачавање, истицање значења, придев исто ве -
тан -тна, -тно (ијек. и истовјетан) обично иде уз придев исти,
реализујући значење „сасвим, потпуно исти“: Исти истоветни отац (за
дијете које је налик на оца) (Вук; РСА), ... такав да ми је био Милош, исти
истоветни „ја“ Ј. Игњатовић, Познадоше Бранка. Исти истоветни само му
лице нешто блеђе и тамније Ј. Веселиновић, Путеви [нам] могу бити раз-
личити, само кад нам је воља иста истоветна Винаверов превод Ј. Хаше-
ка (РСА).
4.2. Остала значења овог придева су: „потпуно једнак,
идентичан“, „исти или врло сличан“, „међусобно сагласан, по ду да -
ран“, „јединствен“, „увек исти, непромењен“, „прави, истински“
(РСА). Он има и најразвијенију лексичку породицу, коју чине за-
старели придев истовет -а, -о „истоветан“, прилог истоветно
(ијек. и истовјетно) „исто, једнако“ (РСА), именице истоветност,
-ости f. „идентичност, подударност, велика сличност“ (Вук; РСА),
истоветњак, -ака / истоветњак, -а (ијек. и истовјетњак) m. „онај
који је истоветан или веома сличан с неким, нечим; онај који се по-
истовећује с неким, нечим“, истоветкиња, истоветница f. нераспр.
„она која је истоветна, слична другој“, глаголи истоветити, -им
(се) (ијек. и истовјетити) „изједначавати (се), поистовећивати
(се)“, истоветовати (се), -тујем (се) (ијек. и истовјетовати (се))
„id.“ (РСА).
4.3. За појачавање значења користи се и придев истовит, -а, -о:
Завуче руку у џеп и извуче исто оно истовито писмо што му га је описао ста-
ри џентлмен, уп. и прилог истовито „истоветно“, често за појачање
значења прилога исто: „баш, управо“: Исцери [се] исто истовито она-
ко (РСА)19.
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18 Уп. и ваздукти, -а, -о „id.“: Ваздукти дан окреће коње у вршају Ћопић, ваз -
душки, -а, -о: Тражих те ваздушки дан данас, па те нема Жунић (РСА).
19 Будући да су обе потврде из дела С. Крешића, код кога срећемо и именицу
истовитост, -ости f. „истоветност“: Присегом [ће се] њезина истовитост посвједочити
(РСА), могло би се радити и о индивидуалној употреби. Иначе, придев истовит
синониман је придеву истоветан у значењима: „потпуно једнак, идентичан; исти 
4.4. Занимљиво је да се у RJA наводи само облик истоветан
(не и истовјетан), уз следеће објашњење: „Као да је аугментатив од
исти; нејасан је наставак вет (могло би се помислити да постаје
од истов и да је наставак ет; али испореди цигловетан). – У наше
вријеме, а између рјечника у Вукову ... с примјером: Исти истоветни
отац ... Њеки су писци схватили да је е постало од ĕ по источном го-
вору, те мјесто е пишу је и ије (ваља да према разговијетан).“
4.5. Слично тумачење нуди и Скок: „Према каков, таков ство-
рен је с помоћу суфикса -ов стари придјев истов ’исти, прави, исти-
нит’ који се налази у стцслав. и код нас у текстовима писаним цр-
квеним језиком.20 У народном говору и у књижевности ишчезао је,21
али је остао у сложеници истовет поред истов(ј)етан ’баш исти’
са додатком -вет-ан од разговијетан, цигловетан, боговетан“ (Skok
1: 732–733 s. v. isti).
5. Придев једноветан употребљава се искључиво самостално и
не користи се у функцији појачавања.
5.1. Потврде овог придева доноси само Речник САНУ: једно ве -
тан, -тна, -тно (ијек. и једновјетан) „једноличан, моно тон“: Тако
га избави досадног му и једноветног брођења превод приповедака за де-
цу Цветковић Косаре, „прост, једноставан“: Вриеди правило, да су у
истом царству [биљном и животињском] облици једновјетни дуговјечнији не-
го комплицирани Виенац 1875 (РСА), уп. и једновет, -а, -о (ијек. и
једновјет) „једноличан, моно тон“: Додија ми живот једновет, редован
Змај (РСА).
5.2. У значењу „једноличан, монотон“ употребљава се и при-
дев једновит, -а, -о: Његов посјет бивао [је] за њу ... нека промјена у оном
једновитом животу Е. Мулабдић 1898 (РСА), али су његова примарна
значења: „целовит, јединствен“: Душа [је] наша једновито биће Виенац
1871, „који се састоји из једног дела, елемента и сл., једноставан,
прост“: Воду су држали све до конца 18. стољећа за једновито тиело Вие-
нац 1871, „једнострук“: Множни број ... одговара и каже, колико путиј је
што узето; средњему сполу броја (на -о) дометне се творка вит, струк, губ ...
једновит, двовит, тровит Винко Пацел 1865 (РСА). Од њега су изведе-
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или врло сличан; сасвим, потпуно исти; подударан, јединствен“ Доситеј, Бузолић
(РСА).
20 Уп. ESJS 254 s. v. istъ.
21 Уп. ипак истови, -а, -о заст. „исти, истоветан“: Што су год од истовога и сва-
кога наума и памети могли, јесу доиста и урадили преко сваке мјере и разлога Сарајлија
(РСА).
ни прилог једновито „једнолично, монотоно“: Пјесма ори, а таламбас
поцикује једновито, нехајно – Живјела [је] тако из дана у дан једновито Е.
Мулабдић 1898 и именица једновитост -ости f. „јединственост,
целовитост“ Виенац 1903, Босанска Вила 1913, Борба 1937,
„једноличност, монотонија“ Е. Мулабдић 1898 (РСА). У RJA се s. vv.
једновит и једновитост даје исти коментар: „Начињено у наше
вријеме“ (тј. крајем 19. века).
5.3. Придев једноветан не помиње се у литератури.
6. Придеви самоветан и сваковетан, посведочени само у го-
вору Пиве, употребљавају се и самостално, али и у синтагмама по-
јачајног карактера. 
6.1. Уп. самоветан, -тна, -тно „који је васколик, свеколик“22:
Не ћу ти срк ну ти о те чор бе, то је са мо вет на мас – Ни ђе рав ни це, но све с а м с а -
м о в е т н и крш [овде и даље проред М. Б.] Пива (Гаговић).
6.2. Уп. сваковетан, -тна, -тно „који је свакакав, од сваке
руке“: На вашир се бијаше скупио сваковетан свијет, то земља не могаше др-
жати, „свакодневни“23: Иzедоше ме сваковетне бриге – С в а к и с в а ко -
в е т н и дан иде боса за овцама Пива (Гаговић).
6.3. Придеви самоветан и сваковетан не помињу се у литера-
тури.
7. Придев цигловетан користи се искључиво у пару са основ-
ним придевом, ради појачања његовог значења.
7.1. Једину потврду овог придева, и то у одређеном виду, доно-
си заправо само Вук, уп. цигловетни, -на, -но нпр. цигли цигловет-
ни „nur, nonnisi“. Вукову потврду преузима RJA s. v., уз објашњење:
„што и цигли, само јачега значења, те му се додаје кад се хоће још
јаче да каже него што би се њим самијем казало ... испореди
истоветни“. Придев цигли, -ла, -ло „nur, nonnisi“ (Вук), посведочен
је од 16. века, а бележе га још Микаља и Стулић (в. RJA s. v.)24.
7.2. У истом значењу користи се и придев цигловит: Не ктјеше да
један цигловити за лијек у тизијех странах остане М. Држић (RJA).
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22 Ова дефиниција значења односи се на први пример, док се у другом при-
меру јавља синтагма појачајног карактера. 
23 Ова дефиниција значења је проблематична. У првом примеру значење је
пре „свакакав, свакојак“, док се у другом примеру сасвим сигурно ради о синтаг-
ми појачајног карактера.
24 Придев је још прасловенски, уп. ЭССЯ 3: 176 s. v. *cĕglъjь; ESJS 796 s. v.
*scĕglъ; SP 2: 69 s. v. *cĕglъ упућује на *scĕglъ.
7.3. Скок тумачи придев цигловетни на следећи начин: „Гледе
-ветни упореди: цио боговетни дан. Тај наставак имамо још и у
придјеву истоветни (в.). Марин Држић употребљава облик са су-
фиксом -овит (в.): цигловит, образован према цјеловит (в. цио).
Према томе може се узети да је -ветни настао из сложеног суфик-
са -овит + -ьни с дисимилацијом и – и > е – и (уп. у романским је-
зицима лат. vicinus > рум. vecin итд.)“ (Skok 1: 262 s. v. cigli).
8. Скок овде по први пут покушава да објасни суфикс -оветан,25
али у суштини само понавља и незнатно допуњава тумачење које се
још почетком прошлог века појавило на страницама Наставног вје-
сника: „Из Акад. Рјечника дознајемо, да има бог-, цигл-, дуг-овит, –
истовит нема –; значење ових ријечи на -овит једнако је значењу
Вукових ријечи на -оветан. Очито је, да се на -овит додало -ан:
бог-, цигл-, дуг-, ист-овитан; тако колико год нам је -оветан нејасно
и непоуздано, толико нам је -ов-ит-ан разумљиво етимологијски у
својим појединим дијелима“ (Dr. M. S. 1909: 37). Аутор заправо сма-
тра да је Вук, као п р в и који је придеве боговетан, цигловетан, ду-
говетан и истоветан „с онаким дочетком наштампао“, у ствари те
придеве „погрешно обрнуо“ на екавски говор. Његово тумачење ци-
тира и Babić 1966: 244, док се Клајн не упушта у анализу, констату-
јући само да је -оветан „суфикс нејасног порекла“ (Клајн 2003: 268).
8.1. Предложено тумачење могло би да стоји када би постојале
одговарајуће паралеле. Dr. M. S. 1909: 36, додуше, признаје да у RJA
нема ниједног примера поменутих речи на -овитан и стога упућује
на придеве цјеловитан, даровитан, кишовитан. Ако је он у праву
сматрајући да су примарни облици наших придева били *боговитан,
*цигловитан, *дуговитан и *истовитан, те да је касније и схваћено
као икавски рефлекс ĕ, зашто онда немамо и облике *цјеловетан,
*дароветан, *кишоветан?26 Скок пак претпостављену дисимила-
цију поткрепљује романским паралелама које нису релевантне за
наш језик.
8.2. У погледу фонетског лика суфикса такође се практично све
до данас понавља становиште изнето у Виенцу крајем 19. века:
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25 Из досадашњег излагања се види да то није учинио поводом претходних
придева, а у одредници -ev/-ov чак констатује: „Нејасна је композиција -оветан
(нема примјера за -еветан)“ (Skok 1: 497).
26 Вишка потврда боговитан (в. § 1.1.) пре је обрнути пример, у коме се и ја-
вља управо зато што су облици на -ов(ј)етан схваћени као рефлекси ĕ (в. § 8.2.).
„Што ми обично говоримо истовјетни (па и боговјетни), требало
би по Даничићеву тумачењу (Основе, на стр. 187.)27 управо да се
говори како је записано у Вукову Рјечнику, т. ј. ’исти истоветни
отац’ (и истоветност) као и ’сваки боговетни дан’, ’цигли цигло-
ветни’, ’дуги дуговетни дан’ ... А боговјетан бит ће начинили наши
књижевници према боговит (које се говори у Славонији и у хрват-
ском Приморју) ... држећи да је е у боговетни само по источноме го-
вору; тако ће бити постало и истовјетни и исто вјет ност“ (Broz
1891: 126). Овоме се приклања и Будмани у RJA (в. § 4.4.)28, а у но-
вије време Бабић (уп. Babić 1966: 224; id. 1986: 445). 
8.3. Иако не треба сумњати у језичко осећање Вука и Даничи-
ћа, обиље ијекавских потврда, а пре свега непрозирност суфикса
-ов(ј)етан, проблематизују горњу констатацију29. Ситуацију додат-
но компликује и чињеница да разматрани придеви представљају вр-
ло разнородну групу, будући да су образовани од именица (богове-
тан), заменица (истоветан, цигловетан, сваковетан), придева
(драговетан, дуговетан, самоветан) и бројева (једноветан).
9. Управо стога учинило нам се да би ови придеви, које спаја
само заједничка функција, могли бити образовани по моделу. По-
што је придев боговетан најраспрострањенији, сматрамо да је упра-
во он послужио као модел са којег се суфикс -оветан пренео и на
остале придеве.
9.1. Придев боговетан је у погледу своје творбене структуре
усамљен на словенском терену, али у погледу употребе има потпу-
ну паралелу у слч. дијал. придеву bohovitу / bohovatу (bohuvati) који
такође служи за појачавање исказа и јавља се у сличним спојевима
типа celу/každу bohovitу deň/mesiac: Každi bohoviti d’eň l’en to robi – Ce-
li bohovit’i mesec kisel chlipal – Každi bohovit’i d’eň hriechi dome robi – Celi bo-
huvati den zme rostĺkali hrudi, čo tade chodzili z vozi (SSN).30
9.2. Која је етимологија придева боговетан? Постојање сино-
нимних облика бoгодан, -а, -о: Звиждао [је] сав богодани дан Јеретов-
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27 „va и ta, пред којима састављенијем задње самогласно основи до које до-
лази гласи о, а од њих првоме самогласно бива є: боговетни, дуговетни, исто-
ветни (испор. istovã), цигловетни; један од тијех адјектива налази се у пјесми и
с продуљеним є у ï: дуговјетан“ (Даничић 1876: 187).
28 За старију литературу в. Dr. M. S. 1909: 36.
29 Сличан проблем јавља се и у етимологисању глагола занов(иј)етати, в.
Бјелетић 2009.
30 Семантички овамо не спада укр. боговитий „божанствен“ (Желеховский).
Каталинић (РСА) и богорадни, -а, -о: Пластила сам цијо богорадни дан
Ускоци (Станић) дало нам је идеју да и облик боговетан протума-
чимо као сложеницу. Указала су се три формално могућа решења.
10. Облик боговетан могао је настати хаплологијом од непо-
тврђеног, али извесног **bogo-govĕtьnъ (као blago-dĕtьnъ), за први
део и значење уп. струс. придев богоговïинъ „богољубив, који ду-
боко поштује Бога“ (СДЯ), за други део уп. срп. придев говитан,
-тна, -тно „поводљив, попустљив“31 Левач (RJA; РСА), који Skok
1: 597 изводи од глагола говјети32.
10.1. Псл. глагол *govĕti у значењу „угађати; трудити се (око не-
кога, нечега) с великим поштовањем; годити, пријати“ првобитно је
припадао општој лексици, а његов прелазак у религијску термино-
логију био је везан за настанак словенске писмености и формира-
ње словенских религијских термина (тако Boryś 2007: 204). Писци
првих словенских текстова користили су га у значењу „поштовати
Бога, бити богобојажљив, живети богобојажљиво“, али то значење,
карактеристично за старословенски и касније његове редакције, ни-
је било својствено народном језику, а ако се негде и јавља, као нпр.
рус. благоговеть „дубоко поштовати кога“, несумњиво је преузето
из црквене лексике (l. c.). 
11. Облик боговетан могао би се свести и на сложеницу **bo-
go-vĕtьnъ, чију скоро потпуну континуанту представља хапаксни
придев богувјетан „богу намењен“: Најплеменитија је она забава богу-
вјетна, у којој се затјечу и уста љуцка и љуцка памет А. Калић, 18. век
(RJA)33. У RJA s. v. упућује се на увјетан „погодбен, уговорен; са-
везан, обвезан; з а в ј е т а н “. Потоње значење, реализовано у приме-
ру: Милостиви јесмо увјетни и послушни богу Ђ. Стули (l. c.), могло би
се односити на претпостављену сложеницу **bogo-vĕtьnъ, али уп.
и струс. придев боговïтии „orator divinus“ (Срез нев ский). Потпуно
исти формални лик имају и облици стсрп. bogo sьvĕtьnь „који је по
Божјем савету“ (Zett 1970: 163), цсл. хрватске редакције bogoobïtânâ
„побожан“: im že i mi vskr’som’ bogoobêtnom’ [i] misliju vêruemo (RCJHD),
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31 За значење уп. стсл. blagoouvïtânã „placabilis, помирљив“ (Miklosich).
32 О псл. глаголу *govĕti в. ЭССЯ 7: 72–73; SP 8: 154–155, уп. и id. 154 s. v.
*govĕjьnъ.
33 За паралелизам елемената bogo- и bogu- уп. стсрп. bogoljubivь : boguljubivь,
bogoljubьznь : boguljubьznь (Zett 1970: 157, 164).
само што су код њих употребљени префигирани облици глагола *vĕ-
titi34.
12. Коначно, ако пођемо од општеприхваћеног става да је примар-
ни лик суфикса био -оветан, тј. да у њему није било јата, онда би се
облик боговетан могао свести на сложеницу **bogo-(j)ętьnъ, за зна-
чење и творбу уп. придеве стсрп. bogoprijetьnь „који је примио Бога“
(Zett 1970: 161), стсл. bogopriìtânã „deo placens; deum excipiens“ (Mi-
klosich), код којих је употребљен префигирани облик глагола *jęti35.
12.1. Глагол *jęti улази у састав сложеница углавном у свом пре-
фигираном облику *prijęti, што је свакако у вези са називом св. Си-
меона bogopriímâcâ, bogopriimâcâ (Miklosich)36, уп. и стсрп. придев
bogoprijemьnь „који се удостојио да прими Бога“ (Zett 1970: 160),
али и стблр. богообнятый „који припада богу“ (ГСБМ), образован
помоћу глагола jęti са другим префиксом. У народном језику уста-
љена је синтагма примити за бога „кад тко учини што за што га тко
у невољи замоли назвавши га по богу братом или женско сестром,
а прима се за бога да се учини“: Она брати младе носиоце: богом браћо,
млади носиоци, спустите га на земљицу чарну да га јадна ја мртва целивам
... То су они за бога примили НП Вук (RJA s. v. bog).37
12.2. Глагол *jęti присутан је у устаљеним изразима типа *rǫkǫ
jęti и *vĕrǫ jęti (в. SP 6: 99), чије нам изведенице у великој мери об-
јашњавају фонетски развој придева боговетан. 
12.3. Тако, нпр., Вајан сматра да је стсл. *rǫkojętь поред
*rǫkovętь, с.-х. руковет, слн. rokovę̑t итд. настало губљењем интер-
вокалског ј, и да се, вероватно, v појавило на месту хијата (Vaillant
IV 689)38. Махек изводи чеш. rukovĕt’ и rukojet’ од *rǫko-ętь < j-ęti,
Јужнословенски филолог LXV (2009)310
34 У московском прасловенском речнику до сада су реконструисане следеће
изведенице овог глагола: *jьzvĕtiti, *jьzvĕtъ (ЭССЯ 9: 94), *navĕtiti, *navĕtъ I,
*navĕtьje, *navĕtьnikъ, *navĕtьnъ(jь) (id. 23: 229–231), *obvĕtiti (sę), *obvĕt(j)anьje,
*obvĕt(j)ati (sę) (id. 31: 30–33), *obvĕtъ/*obvĕtь/*obvĕta, *obvĕtьnica/*obvĕtьnikъ
(34–37) итд.
35 Уп. ESJS 291–292; ЭССЯ 6: 71 s. v. *ęti, *jьmǫ; SP 6: 99–102 s. v. *ęti (*jęti).
36 Калк према гр. θεοδόχος (ESJS 291–292 s. v. *jęti).
37 Уп. и рус. дијал. синтагму у којој се јавља исти глагол: бога иметь „бити
честит, поштен“: Не имеешь ты бога – Поимел бы ты бога (ЯОС s. v. бог).
38 У интервокалском положају ј је слабо и подложно губљењу које води даљим
контракцијама. Та чињеница се запажа већ у старословенском у „тешким“ настав-
цима имперфекта и промени одређеног придевског вида, где -ajaхъ обично пре-
лази у -aaхъ, одатле -aхъ, генитив -ajego у -aago, одатле -ago и др. (в. Vaillant I 44).
сматрајући да се хијат попуњава са v или ј у зависности од вокала
који следи односно претходи (Machek 523 s. v. ruka). За остала ту-
мачења в. ESJS 781 s. v. *rǫkovętь; уп. и Skok 1: 779 s. v. jeti.
12.4. Од стсл. израза vïré ìti „примити веру“ образован је
рус. придев вероàтный, по моделу сложеница са -о- (тако Фасмер
1: 299). Скок на исти начин тумачи с.-х. придев вјeројатан = вјеро-
ватан, сматрајући да је потоњи облик настао према глаголу вјеро-
вати (Skok l. c.). Скок је свакако у праву, али можда бисмо могли
претпоставити прелазни облик *вероветан (као боговетан), чије је
друго е, под утицајем глагола, прешло у а. Синтагма *vĕrǫ jęti спа-
да у сферу религијске лексике, у којој бисмо, с обзиром на горена-
ведене облике (в. § 12. и 12.1.), могли очекивати и спој **boga jęti,
који је могао дати супонирани придев **bogo-(j)ętьnъ > **bogo-
ętьnъ > **bogo-v-ętьnъ > боговетан.
12.5. Када је о творби реч, треба напоменути да се један део
придева на -tьnъ анализира као *-tь-nъ, тј. изводе се од глаголске
именице на -ti- > -tь (благодетан од *bolgo-dĕ-tь „чињење добра“),
а други део као -t-ьnъ, тј. изводе се од пасивног партиципа на -to- >
-tъ. Тако за blagoprijętьnъ εὐάρεστος Brodowska-Honowska 1960: 111
полази од прилога blago и партиципа prijętъ, док Vaillant IV 453–
454 за стсл. prijętьnъ „прихватљив“, obъjętьnъ „који обухвата“,
vĕrojętьnъ, цсл. pojętьnъ „схватљив“ истиче да се ту не ради о
„партиципима нужности“ који би одговарали литавским на -tinas,
него о изведеницама у вези са глаголским именицама (у овом слу-
чају -jętije). Дакле, у разматраном случају могло би се поћи или од
*bogo-jętъ, или од *bogo-jętь односно *bogo-jętьje.
12.6. У прилог овом тумачењу могли би говорити и горепомену-
ти слч. придеви (в. § 9.1.). У картотеци SSN-a постоји дванаест по-
тврда облика bohovitу и само две потврде облика bohovatу (поред
примера наведеног у речнику, у картотеци постоји само још једна
потврда, такође из околине Трнаве). Из те перспективе чини се да
је облик bohovatу секундаран, настао као резултат контаминације
bohovitу и облика са суфиксом -atу (уп. варијанте типа zrnitу : zr-
natу, vrchovitу : vrchovatу и др.). Међутим, не може се искључити
ни могућност да је вокал a у bohovatу рефлекс назала *ę, будући да
дијалекти у околини Трнаве имају *ę > a (maso, devat и др.). У том
светлу занимљив је и облик bohuvati (SSN l. c., без стандардизаци-
је), који би се могао свести на *bogu-ętъ(jь) „узет од Бога“. Ипак,
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иницијално bohu- је могло настати и под утицајем дијал. глагола
bohuvat, bohujem (у књижевном језику bohovat’, bohujem „псовати:
„boha!“ – тако и у SSN 1: 139).39
13. Овде се нужно поставља и питање семантике, јер данас реч
боговетан заправо и нема одређено значење. Неки га, додуше, де-
финишу као „сав, сваки, цео“, но боговетан у ствари само појача-
ва значења тих речи (в. § 1.1. и 1.2.). Првобитно значење вероватно
се затрло због непрозирне структуре придева, али на основу пред-
ложених тумачења могли бисмо га реконструисати као: *„бо го -
угодан“ или *„Богу намењен“ или *„од Бога узет“. Зашто се онда
реч са таквом семантиком нашла у синтагмама сваки боговетни дан,
целу боговетну ноћ и сл.?
13.1. Већ смо поменули да се у истој функцији употребљава и
придев божји: сваки божји дан, свако божје јутро (в. § 1.4.), уп. и
изразе (по) васцели божји дан, (по) цели (цео), читав божји дан „од
јутра до мрака, преко целог дана“ (РСА s. v. дан1). Иста је ситуаци-
ја и у осталим словенским језицима, која показује да појачавајуће
синтагме са придевом божји представљају општесловенску појаву,
уп. мак. цел божји ден (РМЈ s. v. цел), слн. ves božji dan, vso božjo
noč, na vsem božjem svetu nimam nikogar, da bi mi pomagal (Pleteršnik s. v.
božji), стчеш. Celу božj den se wadil – Každau božj noc plače – Celу božj rok
– Pod šjrуm božjm nebem (Jungmann s. v. božj), чеш. нар. boži са појача-
вајућим значењем: Ne přeložil od božiho rana do božiho večera ani křižem
steblo – Jedli, pili a tancovali celу boži den – No řek’ to – boži pravda, me ženĕ
do oči (PSJČ), слч. дијал. celу/každу boži deň (SSN s. v. bohovitу), луж.
koždy zbožny dźeńk, cyły zbožny dźeń (Pfuhl s. v. dźeń), пољ. cały boży
rok, cała boża noc (SJP s. v. boży), пољ. co boży dzień „свакодневно“
(SJP s. v. dzień), каш. Całi Boži ʒėń on přelåtåł (Sychta s. v. ʒėń), рус. разг.
заст. каждый божий день „свакодневно“ (ТСРЯ s. v. божий), блр.
кожны божы дзень „id.“ (ТСБМ s. v. дзень).
13.2. Наведени словенски материјал даје основу за реконструк-
цију псл. споја *božьjь dьnь, у чијој би основи била представа да
дани припадају богу, да долазе од бога. Та представа изражена је у
разним словенским изразима и изрекама, уп. нпр. с.-х. сваки у бога
дан: Сваки у Бога дан ова старица шћаше полако доћи ... код Срдића (РСА
s. v. бог), рус. что у Бога дня (дней) „свакодневно“; у Бога дней мно-
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39 Податке из картотеке SSN-a добили смо љубазношћу др Лубора Кралика,
сарадника Института за лингвистику „Људовит Штур“ Словачке академије нау-
ка, коме се овом приликом захваљујемо и на коментарисању словачких облика.
го; даст Бог день, даст Бог и пищу (Даль s. v. день), слч. дијал. čuo
Buoh dňa da „сваки дан“ (SSN s. v. deň).
13.3. Израз *božьjь dьnь не може се посматрати изоловано од
друге две – у литератури већ реконструисане – псл. синтагме:
*bĕlъjь dьnь и *bĕlъjь bogъ (уп. SP 1: 238–239 s. vv. *bĕlъ и *bĕlъ bo-
gъ; id. 5: 221–224 s. v. *dьnь). Њихову паралелну употребу у истим
обртима типа не видети белога дана = не видети белога бога40 Лома
објашњава тиме што је иранизам *bogъ „deus“ заменио реч *dьnь у
њеном некадашњем теонимском значењу (Loma 1993: 202). Псл.
*dьnь је, наиме, изведено од пие. корена *dei-, *di-, исто као и пие.
назив за обоготворено светло, дневно небо, одражен у стинд. Dyaus,
гр. Ζεύς, лат. Jupiter, Jovis итд. (op. cit; в. и SP 5: 224 s. v. *dьnь;
ЭССЯ 5: 213–214 s. v. *dьnь), што значи да је у праиндоевропском
иста реч могла значити и „обоготворено Небо, бог неба“ и „дан“. У
прасловенском је, очито под иранским утицајем, дошло до замене
пие. *deiṷos „бог“ са *bhaghos „давалац“ (уп. SP 1: 296 s. v. *bogъ
1; ЭССЯ 2: 161–163 s. v. *bogъ; ESJS 70–71 s. v. bogъ). Ако је Лома
у праву, онда се псл. спој *božьjь dьnь показује као етимолошки пле-
оназам, настао након замене старе индоевропске речи за небеског
бога, на основу чега би се могло претпоставити да је у најранијој
словенској религији, као праиндоевропско наслеђе, такође постоја-
ла еквиваленција „(врховни, небески) бог“ = „дан“, која је нашла
свој посредан одраз управо у поменутом изразу.
13.4. С.-х. боговетан и слч. bohovitу / bohovatу могли би се ока-
рактерисати као још једна од словачко-јужнословенских изолекси,
тј. заједничких лексичких иновација из времена пред коначни рас-
пад словенског језичког и културног јединства41. Иновација би се
састојала у замени првог члана псл. синтагме *božьjь dьnь. Како је
у питању присвојни придев од *bogъ, у значењу „који припада
богу“, и овде би требало претпоставити слично значење, а од свих
горенаведених хипотеза у њега се најбоље уклапа *bogo/bogu-jętъ
(-ьnъ) „од бога узет“. 
14. Вероватно се облик боговетан, док је његов смисао још увек
био разумљив, употребљавао у истим синтагмама и са истом функ-
цијом као придев божји. Када је његово значење избледело, нејасан
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40 Уп. и буг. да видя бял ден, да видя и аз бяла бога „да видим срећу, радост“
(SP l. c.).
41 Детаљније о томе в. нпр. Ивић 1991: 194–197; Stieber 1989: 12–13.
део -оветан почео се доживљавати као формант за појачавање зна-
чења, осамосталио се и почео додавати другим речима као суфикс.
Отуда и његова примена у придевима драговетан, дуговетан, исто-
ветан, самоветан, сваковетан и цигловетан, где алтернира са дру-
гим појачајним суфиксима (в. нап. 3), уп. нпр. драгати, драгацит,
драшки (в. § 2.4.), дугацит (в. § 3.2.), истацки (Клајн 2003: 278),
самцат (op. cit. 312), самцит (op. cit. 313). У случају придева јед-
новетан суфикс -оветан лишен је чак и тог значења и сведен на
ниво неутралног творбеног елемента.
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S u m m a r y
Marta Bjeletić
TOWARDS A STUDY OF ADJECTIVES BOGOVETAN AND THE LIKE
The paper offers an analysis of Serbian adjectives bogovetan, dragove-
tan, dugovetan, istovetan, jednovetan, samovetan, svakovetan and ciglovetan
which, from a synchronic point of view, have an ending in -ovetan. Such adjec-
tives often come in syntagmata where they function as intensifiers. It is presu-
med that it was the adjective bogovetan that originally served as a model from
which the suffix -ovetan was generalized. Three possible etymological expla-
nations of this adjective are offered: *bogo-govĕtьnъ, *bogo-vĕtьnъ and *bo-
go-(j)ętьnъ. In the realm of semantics, structures like S.-Cr. ceo bogovetni dan,
Slk. celу/každу bohovitу/bohovatу deň are related to general Slavic syntagma-
ta of the type ceo božji dan, on the basis of which a PSl. combination *božьjь
dьnь is reconstructed. And finally, S.-Cr. bogovetan and Slk. bohovitу/bohovatу
are defined as a Slovakian-Southslavic isolex(eme).
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СНЕ ЖА НА ПЕ ТРО ВИЋ 
(Бе о град)
ОД ИМЕ НИ ЦЕ (Х)АТАР „ВО ЉА, НА КЛО НОСТ, МИЛОСТ“ 
ДО ПРИ ДЕ ВА БЕ ЗАЈ ТРЕН „НЕОБАЗРИВ“*
У раду се даје анализа различитих облика и значења забележених
код лексичке породице турцизма (х)атар „воља, наклоност, милост“.
Посебно се тумаче изрази у којима се ова реч јавља и наводе паралеле
из других балканских језика и могући турски фразеолошки предлошци.
Предлаже се етимолошко тумачење придева безајтрен „необазрив“.
Кључне речи: српски језик, турцизми, етимологија, дијалекатска
лексика, полукалкови.
0. Именица хатар m., у основном значењу „воља, наклоност,
љубав, милост“, са изведеницама, различитим фонетским и акце-
натским варијантама и у бројним синтагматским и фразеолошким
склоповима, веома је добро потврђена широм српско-хрватског је-
зичког простора. Циљ овог рада је да најпре да преглед облика и
значења лексичке породице ове речи у српско-хрватском језику и
да установи у којим се устаљеним изразима она користи. Затим да,
поређењем са материјалом из турског и других балканских језика,
утврди која су значења и у којим спојевима позајмљена из турског
језика, а која су се развила самостално, секундарном семантичком
адаптацијом у српском језику. На послетку, имајући у виду творбе-
но-семантичке механизме ове лексичке породице и дијалекатске
особености присутне у црногорским говорима, у раду се предлаже
етимолошко тумачење наизглед усамљеног придева безајтрен „ко-
ји не говори ни по чијој вољи, отворен, необазрив“ забележеног у
Пиви. 
* Овај текст је резултат рада на пројекту 148004: „Етимолошка истраживања
српског језика и израда Етимолошког речника српског језика“, који у целини
финансира Министарство за науку и технолошки развој Републике Србије.
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1.1. Најстарија потврда ове речи регистрована је у 18. веку и то
у облику хатур m. „корист“: Који приварит неће ни за каков хатур ни за
плаћу (RJA); такође Црна горо хатур ми је на те, јер мој драги сад замаче
за те БиХ (Škaljić)1. Са очуваним х- посведочене су и следеће вари-
јанте: хатар „воља, обзир, милост, корист, жеља“ (RJA; Škaljić)
„памет, сећање“: Колико ми је у хатару (хатру), то је било прошле године
Босна (Škaljić), хатер „љубав, воља, милост“ НП, НПосл Вук (RJA;
Škaljić), хатор „id.“ (RJA), „памет, сећање“: Стално си ми на хатору (на
хатру) Босна (Škaljić). 
1.1.2. Изведенице од горенаведених именица су: хатаров, ха-
теров само у народним пословицама: Хатарова кућа у потоку, једва јој
се слеме види (Вук), хаторан adj. „који жели само своју корист, ко-
ји ради само на своју корист“: Има једну ћуд и вољу сву нељубезљиву
илити хаторну … Вас колики свет јест интересат илити хаторан (RJA)2, ха-
тарљив „лако увредљив, осетљив“ (Škaljić); хатарити impf.
„замерати некоме за нешто“ (Škaljić), хатерисати „радити по
хатеру“ Србија (RJA)3; хатарџија m. „човек који ради по хатеру“
НПосл Вук (RJA), хатерџија, хаторџија, хатурџија „id.“ (Škaljić). 
1.2.1. Са уметнутим -ј- забележене су следеће потврде: хајтар
„љубав, воља, наклоност“ НП ЦГ Вук (RJA), НП Хрватска (Škaljić),
хајтер „id.“ НП ЦГ (Вук), хајтор ЦГ (RJA). 
2.1. Најбројније су потврде у којима је дошло до уобичајене фо-
нетске промене губљења почетног х-: атар m. „љубав, наклоност,
обзир, воља“ НП Вук, НП Босна, Србија (РСА), атар, атар „воља,
осећање, љубав, протекција“: Не могу да му искочим из атара. Остало
ми је атар. Атар да ви не оста не. Ње му за атар сам ви то учи ни јо. Не по прав-
де, но за атар. Ти да ми имаш атар, не би тако учинијо, но си човек без атара.
За Божи атар.4; „саучешће, пажња“: Бога ми одамно несу били, кад је умро
покојни бала, долазили су на атар (т. ј. да изјаве саучешће) Косово (Елезо-
вић I); атер „љубав, наклоност, обзир, воља“ Ј. Веселиновић, М.
Глишић (РСА), Љештанско (Тешић); атор „id.“: Максим Анђи атор
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1 У Шкаљићевом речнику је за овај пример дато значење „жао (ми је)“.
2 RJA напомиње да је у оваквом, негативно конотираном значењу, придев
хаторан забележен само код једног писца. 
3 Почетно х- у овој одредници није сасвим поуздано јер сви примери у RJA
имају облик атерисати.
4 Уп. и одговарајућу албанску конструкцију Pasha hatrin e Zotit „тако ми
Божјег хатара“ Скадар (Dizdari 369).
учинио, ǀ Те погуби свезана Османа НП Вук (РСА), Учинићу то теби у атор
Лика (РСА), „инат, пркос“: Е баш ћу теби у атор отићи Банија, Лика
(РСА), „свађа, препирка“: Кад ко коме зна за ћуд и уџанац, онда му се ла-
сно држати, да атора не буде Кордун, Лика, зап. Босна (РСА), „замерка,
увреда“: Осто ми је велики атор на њега Поткозарје (Далмација); ать̍р
„воља, жеља“ Врање (Златановић), Пирот (Живковић), Лебане (Жу-
гић), Тимок (Динић), а̍тьр „љубав, наклоност; воља, расположе-
ње; пристрасност, протекција“ Призрен (Чемерикић), атьр „љубав,
по што вање“: Не ми се работи, ама на тебе за атьр ћу ти уработим, „олак -
ши це, угађање; воља“ Лесковац (Митровић).
2.1.2. Изведенице: атара̍н adj. „добар, срдачан“ Лесковац (Ми-
тровић), атарљи̍в „добродушан, према свакоме попустљив“ Врање
(Златановић), Лесковац (Митровић), атьрљи̍в „id.“ ibid.; аторник
m. „онај који чини атор, пријатељ“: Кажу: „Боже, све узми до ли прија-
теља!“ А добро је аторника и у вражјој кући имати Буковица (РСА),
атарџи̍ја „онај који другоме испуњава вољу“ Врање (Златановић),
„онај који ради пристрасно, према својој наклоности“ Тимок (Ди-
нић), атьрџи̍ја „љубазан, предусретљив човек; фиг. у супротном
значењу; пристрасан човек“ Призрен (Чемерикић), атарџика f.
„жена која чини свакоме по вољи, пристрасна жена“ Косово (Еле-
зовић I), атьрџи̍ка „id.“ Призрен (Чемерикић), атарџи̍јћа „жена
склона љубавним предавањима“ Тимок (Динић); а̍тьрсьз m., adj.
indecl. „особа која нерадо чини услуге; непредусретљив, непреду-
зимљив, неуредан“ Призрен (Чемерикић); аторити impf. „чинити
коме по вољи“ Лика (РСА), „замерати се, чинити нажао“ Поткозар-
је (Далмација).
2.2.1. Посведочене су и следеће потврде са уметнутим -ј-: ај-
тар m. „љубав, наклоност, обзир, воља“ Црна Гора (РСА), „пошто -
вање, пријатељство, љубав“ Васојевићи (Боричић), „љубав, накло-
ност, жеља“: То сам учинио за његов ајтар, „дужност“: Ајтар је ајтар
Ускоци (Станић), „обзир“: Учинијо сам то из ајтара према његовом оцу,
„жеља, жудња“: Ако ти је ајтар на кокошињу јуву, ево имам и ње Пива
(Гаговић), ајтар „воља, удовољење, обећање, добар однос; пажња,
наклоност“ Никшић (Ђоковић), ајтар, ајтара, ајтер, ајтера
„љубав, воља; доброчинство, услуга“: Помирите се за мој ајтер Васо-
јевићи (Стијовић), ајтер „id.“ НП Вук, Црна Гора (РСА), ајтер
Ускоци (Станић), ајтер „воља, љубав, наклоност“: Ижљегла си му из
ајтера и то ти је, „саучешће“: Оћемо ли одит на ајтер у Бандиће, умро ни је
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пријатељ Загарач (Ћупићи), ајтор „љубав, наклоност, обзир, воља“,
„корист, рачун“: Жену се момци ... ’дикод по срцу ... а највише по ајтору,
интересу Пољица (РСА).
2.2.2. Изведенице: ајтаран, -арна, -арно „који неће другоме да
се замери; склон да другоме учини услугу, предусретљив“ Ускоци
(Станић), ајтеран, -рна, -рно „спреман да чини услуге“: Он је дои-
ста ајтеран: просто се радује ако може да коме изиђе у сусрет Црна Гора
(РСА), ајтарљив „id.“: Дужност је свакој кући давати „наруче“, јер која ку-
ћа у томе отскочи зове се „ајтарљива кућа“ Кучи (РСА); ајтерисати
impf. „ићи по нечијој вољи“: Сви ајтеришу старцу Вујадину, ко да иг је
нечим омађијо Пива (Гаговић), „чинити некоме за љубав“ Црна Гора
(РСА), ајтарџија, ајтерџија m. „особа која радо чини доброчин-
ства, услуге и сл.“: Марко е био велики ајтерџија и вазда е више волио да
учини ајтар сиромау но газди Васојевићи (Стијовић), ајтерџија „који
поступа према личним сим па тијама“ Црна Гора (РСА).
3.1. Само једном је посведочена варијанта са протетским ј-: ја-
тор m. „љубав, наклоност, обзир, воља“: Сна заови ни јатора нема НП
Вук (РСА). Протетско ј- испред а- ретко се среће код турцизама5,
иако је ова фонетска промена присутна код речи словенског поре-
кла у ранијој фази развоја (типа јабука, јагода, јагње и сл.). С обзи-
ром на то да је овај облик потврђен само једном у народној песми,
могуће је и да је записивач само чуо ј у изговору због избегавања
хијата у склопу ни атора. 
3.2. Није јасно да ли су са овим турцизмом у вези следеће речи:
јаторнији adj. „јачи, чвршћи (за дјецу, и за остале младе животи-
ње)“ (Вук), јаторан, -рна, -рно „физички јак, способан; окретан,
живахан, брз; жустар, крепак“: Јаторни волови преживају украј падине
Шапчанин, Србија, Хрватска, Црна Гора (РСА), „снажан, окретан,
живахан“: Дјеца су нам све јаторнија Поткозарје (Далмација), јаторан,
-рна, -рно (обично у компаративу) „јак, снажан, способан“ Горње
Цапарде (Ђукановић), јатор, -а, -о, јаторан,-рна, -рно „одрастао,
развијен, матор, зрео (о детету или младој особи); живахан, крепак,
снажан; простран (о кући); сав, потпун“ Ускоци (Станић)6, јатор-
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5 Забележено је спорадично и у слабо потврђеним примерима: јаваз „глас“,
по ред чешћег аваз, јагдити се „чистити лице од длака уз помоћ агде“, поред аг -
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ским турцизмима каже да се јавља само испред е-.
6 Уп. и јатара f. „оронула, слаба кућа, страћара“ Ускоци (Станић).
ност f. „физичка способност, снага, крепкост“ (РСА)7. Skok 1: 762
под одредницом јаторан тумачи овај придев као изведеницу на -ьn
од заменице jeterъ „који год“, са прелазом је- > ја- и компаративним
суфиксом -тер, -тор као у речи шестеро поред шесторо. Иако је
поређење са придевом јак задовољавајуће, пре свега са семантич-
ке стране, извођење придева од заменице jeterъ није довољно убе-
дљиво. Формално извођење ових придева од именице јатор мање
је спорно, али проблем представљају нејасна семантичка веза и не-
поузданост саме хапаксне потврде. Можда би се ова значења могла
посматрати као последица укрштања са придевом јак, за шта уп.
јакоран, -рна, -рно „јак, млад, кочоперан“ Дворска (РСА), мада не-
достаје макар једна потврда придева јаторан у значењу „добар, ср-
дачан, предусретљив и сл.“. 
4.1. Порекло именице (х)атар „воља, љубав, наклоност и сл.“
од тур. hatır „id.“ дају сви релевантни приручници: Skok 1: 661; Ška-
ljić 319–320, Knežević 146. Турска реч је од ар. ḫaṭir (Räsänen 157).
4.2.1. Са фонетске тачке гледишта занимљиво је, као што и Skok
l.c. напомиње, да „у хрв.-срп. рефлексима за тур. ı упада у очи мно-
жина употребљених самогласа а/е/о/у, дакле свих осим и“. Дијалекат-
ске речи које Скок није имао на располагању показују и рефлекс тур.
ı као ь, али ни у том новом материјалу ни на једном месту није по-
тврђена адаптација тур. ı као и. То представља особеност лексичке
породице овог турцизма, будући да је уобичајени рефлекс тур. ı у
српско-хрватском језику управо вокал и, уп. Stachowski 1973: 398. 
4.2.2. Такође је специфичност ових речи и уметнуто -ј- у број-
ним потврдама из Црне Горе, неколико из Хрватске и код Вука. Skok
1: 661 тумачи то као последицу замене а из арапског, које је и у тур-
ском наглашено, али нема квантитет адекватан арапском. 
4.3. Турска реч hatır позајмљена је и у друге балканске језике:
мак. атер „воља, љубав“ (Јашар-Настева 106), буг. хаmъ̀ръ,
хаmърджия, хаmърджийка (Младенов), рум. hatîr, hatîrgiu „заш-
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7 Са придевом јаторан свакако су у етимолошкој вези имена домаћих
животиње: јатоња / јатоња m. име волу Брувно, Ускоци (РСА), јаторка f. име
крави Лика (РСА), јатоша / јатоша f. име овци, кози или свињи која води стадо,
крдо; име крмачи, кози Хрватска (РСА), јатуља f. име крави Лика, Ускоци
(РСА).
8 Детаљније о рефлексу турског полугласа у турцизмима из призренско-
-тимочких говора в. Petrović 2000.
титник, помагач“ (Tiktin 2: 285–286), арум. hătîre f. „пажња, љуба-
зност, услуга“, hătîrği „предусретљив, пажљив“ (Papahagi 1: 552),
алб. hatër, hater hatërli-je, hatërxhi, поред hatërlleshë, hatërxheshë
(Dizdari 368–369), hatëronj „повлађивати“, hatrueshëm „наклоњен“
(Boretzky 1976: 61), нгр. χατίρι, χατιρικός „предусретљив, услужан“
(Хориков/Малев).
5.1. Још је Скок приметио да се именица хатар и њене фонет-
ске варијанте јављају само у одређеним синтагматским везама, на-
вевши две: по хатеру и хатур ми је на те (Skok 1: 661). Презенти-
рани лексички материјал не само да потврђује Скокову напомену,
него и повећава инвентар устаљених израза у којима се ова реч ко-
ристи. Поједини изрази могу се протумачити као полукалкови са
турског језика, а за неке од њих су посведочене и адекватне парале-
ле у другим балканским језицима9. 
5.2. Српски лексикографски извори бележе следећу фразу: изићи
(коме) из атара „не учинити (коме) по вољи, замерити се“ Србија
(РСА), изићи (коме) из хатара Кнез Милош га постави саветником, че-
га се Милутин прими преко воље, само да не изиђе кнезу из хатара Србија
(RJA); изићи (коме) из ајтара „огрешити се о љубав према коме,
замерити се“: Тешко би било да му изиђем из ајтара Ускоци (Станић), ај-
тер у примеру Ижљегла си му из ајтера и то ти је Загарач (Ћупићи),
атар, атар у примеру: Не могу да му искочим изатара Косово (Елезо-
вић I). Она је полукалк од тур. birinin hatırından çıkmamak „из-
бегавати да се драгој особи одбије жеља, повреде осећања“ (BTS).
Дослован превод турског израза био би „не изаћи из нечијег
хатара“, тако да израз у позитиву има значење као у српском „не
учинити некоме по вољи, повредити некоме осећања, замерити се“.
5.3. Са глаголима бити и остати посведочени су изрази: бити
(остати) атер „бити (некоме) криво, жао, расрдити се“: То је мај-
ци врло атер било, ǀ Удри ћерку по белу образу НП Србија, Немој да ти оста-
не атер Косово (РСА), атор бити (остати) „бити (некоме) криво,
жао“: То Јовану врло атор било, ǀ Па ево га љуби у одају: ǀ ... Је л’ истина
што ми на те кажу? НП Босна (РСА), атор „замерка, увреда“ у при-
меру: Осто ми је велики атор на њега Поткозарје (Далмација). У маке-
донском и бугарском језику одговарајући изрази долазе у склопу са
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9 За фразеолошке балканизме, настале калкирањем или полукалкирањем в.
Papahagi 1908, Јашар-Настева 124–174, Petkova-Schick 1992, Петровић 1999, Пе -
тро вић 2001.
глаголом останува, односно останѫ: мак. останува атер „вређати,
замерати“: Честити царе, му рекол првио еким, атăр да не ти остани, ти тоа
што бараш, ни било досега, ни па … (Јашар-Настева 159), буг. останѫ
ми хатѫръ „бити некоме криво због нечега“ (Геров). Они су полу-
калкови од тур. hatırı kalmak „id.“ (kalmak „остати“). 
5.4.1. У Елезовићевом речнику за реч атар, атар поред значе-
ња „воља, осећање, љубав, протекција“ наводи се и значење
„саучешће, пажња“ са примером: Бога ми одамно несу били, кад је умро
по кој ни ба ла, до ла зи ли су на атар (т. ј. да из ја ве са у че шће) Ко сово (Елезовић
I). У Загарачу је такође реч ајтер потврђена у значењу „саучешће“:
Оћемо ли одит на ајтер у Бандиће, умро ни је пријатељ Загарач (Ћупићи).
Из примера је очигледно да сама реч атар / ајтар нема значење
„саучешће“, већ да изрази долазити на атар са Косова и одит на
ајтер из Загарача значе „изјавити саучешће“. У албанском је по-
сведочен израз me shkue në hatër (дословно ићи у хатар) „изјавити
саучешће“ (Dizdari 369)10. У турском језику постоји израз hatırına gel-
mek (дословно доћи у хатар), али само у значењу „сетити се, пасти
на памет“, а не и „изјавити саучешће“. Међутим, пошто тур. hatır
значи и „успомена, сећање“ може се претпоставити да се значење
„изјавити саучешће“ развило преко ићи, доћи на помен; помен
„успомена; сећање на преминуле“. Подударна употреба турцизма
хатар са глаголима кретања у специфичном значењу може указива-
ти на евентуално заједничко турско порекло фразе, али и на интер-
ференцију српско-црногорских и албанских говора у релативно
блиском ареалу. 
5.4.2. У значењу „изјавити саучешће“ реч ајтер забележена је
и са глаголом питати, у изразу питати (коме) ајтер у Кучима: До-
шао је род погибаочев ... Њих је убилац далеко срео и питао им, по обичају
ајтер и одвео их кући Црна Гора (РСА). У турском језику постоји фор-
мално адекватан израз hatır sormak (дословно питати хатар), че-
сто и у склопу са hal hatır sormak (hal „стање“) „распитивати се за
нечије здравље“. Пошто се значење турске фразе не подудара се са
срп ским, ни је из ве сно да се ра ди о по лу кал ку из тур ског, а ка ко је у
овој синтагми реч потврђена само у једном извору вероватније је
да је помак ка „изјавити саучешће“ последица локалног семантич-
ког развоја.
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10 У значењу „изјавити саучешће“ реч је забележена у часопису Hylli i Dritës
који излази у Скадру, док Диздари напомиње да није имао прилике да га чује на
северу Албаније (Dizdari l.c.).
5.5. Само Шкаљић у свом речнику даје израз хатар искварити
„замерити се, нажао учинити“ без примера. Са глаголима који зна-
че „(по)кварити“ одговарајуће фразе забележене су у македонском,
бугарском и румунском језику: мак. расипува атер „замерити се“:
… арно ама царот неќел да му го расипат атарот на пашата, што го истерал
него… (Јашар-Настева 159), буг. развалюмь, разсыпвамь, разтурюмь,
трошѭ, строшювамь, крьшѭ нïкому хатѫра „не радити некоме
по вољи, не слушати“ (Геров), рум. a strica hatîrul cuiva (дословно
кварити хатар) „увредити, повредити (некога)“ (Tiktin 2: 268). Ови
се изрази могу сматрати полукалковима од од тур. hatırını yıkmak
„увредити некога“ (yıkmak „расути, уништити“)11. У македонском
постоји и израз крши атер (некому) „замерити се (некоме), увре-
дити (некога)“: Та каурите, вашиот атер не го кршат. Врато му кршам, ата-
ро не му кршам, што је од тур. hatırını kırmak „id.“ (kırmak „ломити“)
(Јашар-Настева l.c.).
5.6. РСА бележи као посебне изразе и у ајтер (истине, прави-
це) „у прилог, у корист истине“: Сматрали смо за дужност нашу, да овај
наш поглед ... саопштимо, у ајтер истине и у ајтер правице Бранково коло,
у атар истине „у прилог истине“: Да видимо шта се може рећи у атар
или против претпоставке Србија (РСА). Исти синтагматски склоп по-
сведочен је и у албанском për hatër të së vërtetës… (досл. у хатар
истине) „зарад истине, у прилог истине“ (Dizdari 368). Ови приме-
ри пре се могу посматрати у контексту значења синтагме у атар, за
атар „зарад, у прилог“, „у корист“, као у примерима из Елезовиће-
вог речника: Њему за атар сам ви то учинијо. Не по правде, но за атар (Еле-
зовић I), него као полукалкови с турског. Српском у ајтер / атар, за
атар и албанском për hatër одговарају турске конструкције са дати-
вом hatırına (дословно твоме хатару) или hatırın için (дословно за
твој хатар). Уп. и атьр „љубав, поштовање“ у примеру: Не ми се ра-
боти, ама на тебе за атьр ћу ти уработим Лесковац (Митровић), као и буг.
за хатѫръ, по хатѫръ „из поштовања (према некоме); да би се уго-
дило некоме“ (Геров).
6.1. Анализа употребе турцизма (х)атар у одређеним синтаг-
мат ским ве за ма по ка зу је да се ра ди пра вил ног де фи ни са ња зна че ња
позајмљеница, па и њихове етимологије, оне морају посматрати у
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11 Јашар-Настева l.c. наводи као турски предложак израз hatırını bozmak „id.“
(bozmak „кварити, расипати, растурати“), али он није потврђен у нама доступним
лексикографским изворима.
ширем контексту и да није довољно само одредити реч из страног
језика од које оне воде порекло. Сагледавање односа међу лексема-
ма заједничког алоглотског порекла у оквиру једног језика, па чак
и унутар мањих ареалних целина и локалних говора, њихово пове-
зи ва ње са срод ним ре чи ма из дру гих бал кан ских иди о ма и по ре ђе ње
са семантичким дијапазоном и фразеолошком употребом етимона,
неопходни су за разумевање механизама позајмљивања који могу
помоћи у проналажењу порекла наизглед непрозирних и усамље-
них речи. 
6.2.1. Један од таквих примера је придев безајтрен „који не го-
вори ни по чијој вољи, отворен, необазрив“: То је безајтрен чоек: ре-
чи ће ти што мисли, па било ти мило или мрзно (Гаговић) забележен са-
мо у говору села Безуја у Пиви. Очекивани основни облик *ајтрен,
који би реч безајтрен несумњиво довео у етимолошку везу са овде
разматраним речима, није посведочен ни у Пиви, нити другде на
српско-хрватском терену. Исти извор доноси само именицу ајтар
„обзир“: Учинијо сам то из ајтара према његовом оцу, „жеља, жудња“ и
глагол ајтерисати impf. „ићи по нечијој вољи“. Међутим, у црно-
горским говорима потврђене су две варијанте придева: ајтаран, –
арна, –арно „који неће другоме да се замери; склон да другоме учи-
ни услугу, предусретљив“ Ускоци (Станић), ајтеран, -рна, -рно
„спреман да чини услуге“ Црна Гора (РСА)12. На основу ова два
примера и именице из Пиве, придев безајтрен може се извести од
без- и *ајтрен < ајтар, при чему је а као рефлекс тур. полугласа ı
(од hatır) третирано као непостојано13. 
6.2.2. За тумачење придева безајтрен није без значаја да се поме-
не и творбени модел без- + турцизам, који је релативно продуктиван
у црногорским говорима, док је другде на српско-хрватском терену
веома ретко посведочен14. Иако аналогну творбу не бележи речник
говора Пиве, у другим дијалекатским речницима из билиског окру-
жења дате су следеће потврде: безрзалија m. / f. „човек без поноса
нечасна особа“: Безрзалије су свашточине од рзлија m. / f. „поносита
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12 За фонетске варијанте и значења придева уп. § 1.1.2, 2.1.2. и 2.2.2. 
13 Уп. примере из Босне: хатар, у хатру поред у хатару и хатор, на хатру
по ред на хатору § 1.1. у којима је такође забележено непостојано а у косим па -
де жима.
14 За сличне творбене моделе и облик безмилет „лош човек“ уп. Петровић
2007: 673.
особа, којој је стало до части и поштења“: То су људи све саме рзлије
Ускоци (Станић)15, безисаван, -вна, -вно „који је дрзак, самовољан,
свашточина, који прелази мјере и границе“: Сви сте ви безисавни од
исаф m. „претерано, прекомерно трошење, прелажење мере у
поступцима“: Он ни у чему нема исафа, безисаван човјек Прошћење (Ву-
јичић)16, безаиран „бескористан“ од аир m. „корист“ Васојевићи
(Стијовић)17, безаберан, -рна, -рно „безбрижан“ Црна Гора (РСА)
од (х)абер m. „вест“18.
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S u m m a r y
Snežana Petrović
FROM THE NOUN (H)ATAR “WILL, FAVOUR, MERCY“ 
TO THE ADJECTIVE BEZAJTREN “CARELESS“
The paper analyzes different forms and meanings of the Turkish loan-word
(h)atar „will, favour, mercy“ and its lexical family. It also emphasizes the use
of the words analyzed in specific phraseological structures and the meanings
derived from respective contexts. These are accompanied by parallels from
other Balkan languages as well as their Turkish prototypes – whenever they are
attested. The paper also offers an etymological explanation of the dialectal
adjective bezajtren „careless“.
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МА РИ ЈА ИЛИЋ 
(Бе о град)
ДИ НА МИ КА ЈЕ ЗИЧ КЕ И СО ЦИ ЈАЛ НЕ ПРО МЕ НЕ:
О МА ЊИН СКИМ ЈЕ ЗИ ЦИ МА У МА ЂАР СКОЈ
С ПО СЕБ НИМ ОСВР ТОМ НА СРП СКИ ЈЕ ЗИК *
Представља се кратки социолингвистички опис српског као ма-
њинског језика у Мађарској, и тo пре свега однос двојезичности, одржа-
ња/замене језика и језичке идеологије говорника. Ради увида у друштвени
контекст даје се преглед социолингвистичких проучавања мањинских
језика који имају развијени контакт са српским, и то: немачког, румун-
ског, бугарског, хрватског. На крају, дат је кратак преглед досадашњих ис-
траживања српског језика у Мађарској и описана је савремена социо-
лингвистичка ситуација српског као мањинског језика. 
Кључне речи: мањински језик, замена језика, идентитет, језичка
идеологија, двојезичност, Мађарска, српски, немачки, румунски, бу-
гарски, хрватски.
1. „За ме на је зи ка“ и је зич ка иде о ло ги ја го вор ни ка 
Замена језика се дефинише као процес у коме хабитуална упо-
треба једног језика бива замењена хабитуалном употребом другог
језика, при чему неколико наредних генерација наставља да кори-
сти оба језика (Weinreich 1953). Многа истраживања европских ет-
ничких и језичких заједница указују на замену језика у оним зајед-
ницама за које је била карактеристична вишевековна двојезичност
или вишејезичност.1 Захваљујући научним истраживањима као и
* Рад је настао у оквиру пројекта Балканолошког института САНУ „Етничка
и социјална стратификација Балкана“ (бр. 148011), који финансира Министарство
за науку и технолошки развој Републике Србије.
1 Таква истраживања могу се наћи у: Gal 1979 за мађарски у источној
Аустрији, Tsitsipis 1998 за албански (arvanítika) у јужној Грчкој, Voss 2004 за сло -
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УДК: 811.163.41(439) ; 811’272(439)
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политичкој агенди Европске уније, овај проблем се нашао у жижи
друштвене и политичке јавности, а посебна политичко-правна за-
штита мањинских језика је обезбеђена оснивањем Европског би-
роа за мање коришћене језике 1982. године (уп. European Bureau for
Lesser-Used Languages) и усвајањем Европске повеље мањинских
и регионалних језика 1992. (уп. European Charter for Regional or Mi-
nority Languages). Социолингвисти су се такође заложили за креи-
рање политике ревитализације угрожених језика, која је у неким
срединама дала успешне резултате (уп. Fishman 2001). 
У социолингвистичкој литератури се као узроци за замену јези-
ка често наводе следећи макросоциолошки фактори: национална
(већинска) хегемонија, индустријализација, урбанизација, укидање
међуетничких баријера и увећање комуникације, губитак национал-
не самосвести и осећаја лојалности према матичној групи, појава
мас-медија итд. Међутим, утврђено је да то нису једини а често ни
најважнији узроци, јер различите језичке заједнице развијају особе-
не праксе употребе језика у сличном друштвеном контексту. Стога
су се лин гви сти окре ну ли ис тра жи ва њу јед не обла сти ва жне за разу-
мевање употребе језика, наиме – односу говорника према свом је-
зику, идентитету и друштвеним променама који их води томе да
одрже или напусте свој матерњи језик. Бројна социолингвистичка
истраживања су показала да управо ставови и однос говорника пре-
ма језику у свим својим контроверзним односима и значењима кон-
ституишу једно важно поље дијалога на коме се преламају и боре
за превласт текуће идеологије друштва и заједнице која у том дру-
штву живи (Hill 1985, Woolard 1985, Gal 1987, 1995). Мишљење
стручњака који се баве језичком политиком и планирањем је да
прво треба оцртати сложену језичку ситуацију, а затим идентифи-
ковати релевантна веровања о потенцијалним вредностима језич-
ких варијетета, како симболичким тако и прагматичним (Spolsky
2004). Тек са овим подацима могу се предузимати одређене мере у
језичкој употреби и планирању и, наравно, истражити да ли пред-
узете мере имају било каквог ефекта на ставове о језику и језичку
праксу. 
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венске дијалекте у северној Грчкој, Petrović 2009 за српски у Белој Крајини у Сло -
венији, Wasserscheidt 2007 за мађарски у јужном Банату у Србији, и др.
2. Прав ни оквир и со ци о лин гви стич ка ис тра жи ва ња
је зи ка ма њи на у Ма ђар ској
Иако су у Уставу Мађарске из 1949. садржани важни мањин-
ско-политички принципи, они се нису консеквентно примењивали
током комунизма (Ластић 2003). Такође, низ друштвених промена
– нагла индустријализација, строга политичка контрола мањинских
организација, колективизација земље и реформа мањинских школа
у двојезичке из раних 60-их – негативно су се одразили на витал-
ност мањинских језика. Појачани интерес за мањине и њихов поло-
жај у Мађарској може се пратити већ од 70-их, и јавља се упоредо
са интересовањем мађарске политичке и научне елите за положај
мађарске мањине у околним земљама (Gal 1995, Grbić 1994). Први
значајан корак ка утврђивању колективних права мањина у Мађар-
ској након пада комунизма био је амандман на Устав из 1989. и Члан
68 који је додат овом документу у 1990, а којим се у пет параграфа
утврђује следеће: (§1) статус мањина као државотворних чинилаца,
(§2) гарантовање њихових колективних права, међу којима су пра-
во на колективно учешће у јавном животу, неговање сопствене кул-
туре, употребу матерњег језика, образовање на матерњем језику,
употребу имена на свом језику, (§3) политичко заступништво, (§4)
оснивање локалних и земаљских самоуправа, (§5) услов по коме је
за прихватање закона о правима националних и етничких мањина
потребна двотрећинска већина присутних посланика у парламенту
(в. Magyar Közlöny 78, 1990). Даље, права мањина су регулисана За-
коном LXXVII о правима националних и етничких мањина из 1993.
(в. Magyar Közlöny 100, 1993), који представља допуну и разраду
наведеног уставног Члана 68 и и којим се регулишу индивидуална
и колективна права мањина у Мађарској.2 Према овом закону статус
„аутохтоних“ мађарских мањина добило је 13 етничких и нацио-
налних заједница, а то су оне мањине које се налазе на простору
данашње Мађарске бар један век, и које као такве добијају посебна
ко лек тив на пра ва, и то: Бу га ри, Ро ми, Гр ци, Хр ва ти, По ља ци, Нем ци,
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2 Преводи Закона на светске језике, као и на српски и на језике мањина могу
се наћи на страницама владиног Уреда за националне и етничке мањине,
http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=1314. Мађарска терминолошка ди -
стин кција између „етничких“ и „националних“ мањина заснива се на томе да ли
одређена мањина има „матичну земљу“ (националне мањине) или је нема, као
нпр. Роми (етничка мањина).
Јермени, Румуни, Русини, Срби, Словаци, Словенци и Украјинци.
Припадници мањина имају право да отпочну процедуру легалног
признања уколико се бар 1.000 особа изјасни да припада мањини
која није наведена у Закону. Такву иницијативу имала је, на пример,
заједница Буњеваца у Мађарској, али је мађарски парламент након
консултација с мађарским научним институцијама одбио захтев
2006. године, с образложењем да они не представљају посебну на-
ционалну заједницу (Dobos 2007: 467). 
Закон из 1993. прилагођен је специфичном положају мањина у
Мађарској, које одликује мала бројност и велика распршеност. Ујед-
но, Закон представља легалну основу на којој функционише систем
мањинских локалних и земаљских самоуправа, које обезбеђују на-
веденим мањинама у неком степену нетериторијалну културну
аутономију (Варади 2003, Ластић 2004, Bartha, Borbеly 2006, Dobos
2007). 
Мађарска је, такође, била једна од првих земаља потписница
Европске повеље за мањинске језике, а одредбе закона је усвојио
мађарски парламент 1995. Повеља подржава право на образовање
на мањинском језику почев од предшколског па све до средњошкол-
ског образовања, уколико постоји довољан број заинтересованих
ученика. Мађарска је преузела обавезу заштите за шест мањинских
језика – немачки, словачки, румунски, хрватски, српски, словенач-
ки, док ромски није укључен. Изостављање ромског језика из овог
система подршке и заштите предмет је контроверзних расправа до
данашњих дана у Мађарској (Bartha, Borbеly 2006).  
И поред напредне правне заштите, језичку ситуацију у савреме-
ној Мађарској одликује драстично смањење броја говорника ма-
њинских језика и одмакли процес замене језика. Mађарска и друге
нове земље чланице из Источне и Централне Европе показују спе-
цифичности у односу на Западну Европу: нпр. велика географска
рас пр ше ност ма њин ских гру па, мно го ве ћи про це нат ром ске по пу ла-
ци је; иако по др жа не број ним за ко ни ма, дво је зич ни ста тус и ет но-лин-
гвистичке и културне разлике мањинских заједница се често неги-
рају у пракси и многим професионалним и јавним доменима. Уоче-
но је такође да су у свим источноевропским земљама истраживања
научника имала изразито мали утицај у формирању и спровођењу
државне политике у вези са мањинама (Euromosaic II, Bartha,
Borbеly 2006).
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3. Је зи ци ма њи на у Ма ђар ској и је зич ка иде о ло ги ја:
слич но сти и раз ли ке 
По след њи др жав ни по пис у Ма ђар ској из 2001. при ме нио је но ве
методе по којима су на питања која се тичу етничког и националног
идентитета била дозвољена по три одговора, али је остављена и мо-
гућност да се на та питања не одговори. У та питања спадају пре
свега (1) националност, (2) културне и традицијске везе с неком на-
ционалношћу, (3) матерњи језик, (4) језик који се користи у породи-
ци и међу пријатељима. Укупно 314.060 испитаника се изјаснило
да припада некој од признатих мањина, а свега 135.788 је назначи-
ло неки од признатих мањинских језика као свој матерњи, што је
1,37% укупног становништва. Такође, 166.366 испитаника се изја-
снило да користи неки од мањинских језика у породици и/или ме-
ђу пријатељима. Ови подаци сврставају Мађарску у категорију ет-
нички и језички хомогених држава.3 Треба истаћи да је чак 541.000
испитаника искористило своје законско право да не одговори на пи-
тање о матерњем језику, што чини 5,31% становништва (уп.
Nepszаmlаlаs 2001, Vеkаs 2005). Ако се упореде резултати пописа
од 1960. до 2001, може се приметити тренд пораста мањинске ет-
ничке самоидентификације, а пад броја говорника и редукција упо-
требе мањинских језика.4
Прво национално социолингвистичко истраживање лингви-
стичких мањина које имају не-мађарско етно-лингвистичко поре-
кло спроведено је између 2001. и 2004, и укључило је румунску,
словачку, српску, немачку, и бејашку5 заједницу, као и заједницу глу-
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3 Од Првог светског рата па до данашњих дана проценат мањинског
становништва у Мађарској није прелазио 10% укупног становништва, чиме се
Мађарска сврстава у етнички хомогене земље (Dobos 2007).
4 Уколико изузмемо попис из 1941. јер је обухватио територију са ане кси ра -
ним територијама, и попис из 1949. јер је примећен наглашен тренд „неизјашња -
ва ња“ етничких мањина као последица траума из Другог светског рата, први
колико-толико релевантан извор података јесте попис из 1960, у коме се 175.006
испитаника изјаснило да има мањински матерњи језик, а 123.769 да им је етничка
припадност мањинска.
5 Етноним Бејаш се односи на румунофону етничку групу која живи расејана
најмање два века на данашњој територији Мађарске, Румуније, Србије, Хрватске,
Бо сне и Херцеговине, Бугарске, Македоније. По многим културним одликама
сма тра се блиском ромском етницитету, иако њени припадници не говоре ромски
и сами себе називају различитим именима: Бањаши, Рудари, Румуни, Коритари,
вих (Bartha, Borbеly 2006). Истраживање је показало да већина ис-
питаника и даље сматра мањински језик матерњим (преко 80%), а
одступања су забележена у словачкој и немачкој заједници. Према
истраживању, порекло и припадност заједници имају далеко ва-
жнију улогу од мањинског језика у конструкцији етничког иденти-
тета код ромске, немачке и српске заједнице, док је језик важнији
од порекла за румунске и словачке испитанике. У истраживању ста-
вова о употребној вредности језика утврђено је да једино припад-
ници немачке заједнице виде свој језик као кориснији од мађарског
(скоро 50%), док припадници осталих група у великом проценту
(преко 70%) сматрају да је корисно или знање мађарског или зна-
ње оба језика (мађарског и мањинског) (Bartha, Borbеly 2006). 
Социолингвистичка истраживања немачког, румунског, бугар-
ског и хрватског мањинског језика посебно су занимљива зато што
при пад ни ци срп ске го вор не за јед ни це у мно гим на се љи ма већ ве ко -
ви ма жи ве са овим ма њин ским за јед ни ца ма, и што су се вре ме ном
између њих развиле (и очувале) бројне културне и језичке слично-
сти и разлике. Како се специфичност српске мањинске групе може
разумети само у поређењу са заједницама које се налазе у истом
или сличном друштвено-политичком контексту, у даљем току рада
дат је преглед неких истраживања ових мањинских језика.
3.1. Не мач ки ма њин ски је зик: за ме на је зи ка
и па не вроп ска пер спек ти ва
Говорници немачког језика су се у највећем броју населили у
првој половини XVIII века, у области Паноније, Баната, Бачке, ко-
је су биле депопулисане након Отоманских ратова, а сви Немци су
без об зи ра на по ре кло зва ни Шва бе. Нај ве ћа кон цен тра ци ја не мач ких
говорника данас се налази у јужном делу Мађарске и у Будимпе-
шти. На последњем попису из 2001. у Мађарској, 33.774 испитани-
ка је одредило немачки као свој матерњи, а скоро двоструко више
– њих 62.105 – из ра зи ло је сво ју при пад ност не мач кој ет нич кој гру пи;
укупно 120.344 испитаника исказало је своју припадност немачкој
заједници према бар једном од четири критеријума етничког иден-
титета (Tоth, Vеkаs 2005). Ипак, стручњаци процењују да је број
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румунски/влашки Цигани, Бејаши, Бајеши. У Мађарској је устаљен термин Бејаши
(уп. Сикимић 2005, 2006).
припадника немачке заједнице далеко већи и да се креће између
200.000 и 220.000, што је после ромске најбројнија мађарска мањи-
на (Mayer 2005 цит. Dobos 2007). По религијском одређењу немач-
ки говорници су углавном католици, а мањи део чине лутерани. У
многим насељима у Пештанској жупанији и у Барањи, немачка и
српска заједница су вековима живеле једна поред друге, тако да су
остварени бројни међукултурни и међујезички контакти. 
Неколико историјских етапа и догађаја су утицали значајно на
заједницу немачких говорника и на њихову језичку идеологију: про-
сперитет и економски напредак мађарских Немаца у XIX и првој
половини XX века, протеривање више од половине немачких го-
ворника након Другог светског рата, и однос економија Мађарске и
За пад не Не мач ке на кон па да ко му ни зма (Gal 1995, Ilić 2008). У со -
циолингвистичким истраживањима је примећено да је код немачких
говорника дошло до раздвајања немачког као симбола локалног
идентитета од немачког као симбола транснационалне вредности,
као и да стандардни немачки, који се учи у школи, има изразити
престиж међу локалним говорницима у односу на локалне немачке
говоре (Erb & Knipf 1999, Gal 1993, 1995). Истраживања језичке
идеологије немачких говорника у месту Бој (мађ. Bоly) у Барањи,
мешовитом немачко-мађарском месту које је до Другог светског
рата било искључиво насељено немачким говорницима, показала
су да је у локалној заједници и у групној и вангрупној комуникаци-
ји мађарски језик апсолутно доминантан (Gal 1993, 1995). Америч-
ки антрополог Сузан Гал бележи да најстарија популација најбоље
чува локални немачки говор, али и сећање на период после Другог
светског рата када је владало широко антинемачко расположење, и
ка да су се ста нов ни ци пла ши ли да не мач ки го во ре на јав ном ме сту.
С друге стране, људи рођени након 1940. радије говоре мађарски
јер њиме боље владају, док на немачком не могу довољно добро да
се изразе јер им често, како сами наводе, недостаје речник. Ипак, да
је немачки престао бити кôд групне солидарности, најбоље се ви-
ди у језичком избору билингвалних говорника старих између 30 и
40 година, који радије говоре мађарски и у породичном дому, док
употребу немачког свесно редукују на комуникацију са старијом
родбином и немачким монолингвалима који долазе у посету или их
сусрећу на путовањима (Gal 1993, 1995).
У местима са немачком мањином забележено је изузетно пове-
ћање програма на немачком у редовним образовним установама.
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Наоко контрадикторна пракса замене матерњег језика и појачаног
интересовања за учење матерњег језика као страног, има своје по-
рекло у језичкој идеологији. Због добре економске позиције држа-
ва у којима је немачки званични језик и паневропске перспективе
немачког језика, припадници немачке језичке заједнице данас дају
пред ност не мач ком у од но су на ма ђар ски на гло бал ном, тран сна ци -
о нал ном пла ну и ви де га као сим бол су пер и ор ни је фор ме дру штва.
Ревалоризација немачког и мађарског језика немачких говорника
представља и скривену критику мађарског државног социјализма
(Gal 1993, 1995). С једне стране, многи који не потичу из немачке
мањине уче у оквиру мањинских програма немачки, док, с друге
стране, многи потомци немачких староседелаца не користе више
свој језик. То значи да постоји тренд ревалоризације немачког јези-
ка и пораст симпатизера немачке етничке групе и немачког језика и
међу другим етничким групама у Мађарској.
3.2. Ру мун ски ма њин ски је зик:
за ме на је зи ка и је зич ка ло јал ност
Припадници румунске мањине доселили су се углавном у првој
половини XVIII века, након протеривања Турака из Мађарске, и то
је тада била економска миграција. Данас они живе у више од 20 на-
сеља дуж румунско-мађарске границе, а у два места чине локалну
већину – Мекхереку (мађ. Mеkherеk) (90%) и у Кетеђхази (мађ.
Kеtegyhаza) (65%). По религијском одређењу, ова мањинска зајед-
ница се дели на грко-православне, грко-католичке и баптистичке
заједнице. На попису 2001, 7.995 испитаника се изјаснило да при-
пада румунској етничкој групи, а 8.482 да им је румун ски ма тер њи
је зик; уку пан број ис пи та ни ка ко ји је на зна чио ве зу са румунском
заједницом јесте 14.781 (Tоth, Vеkаs 2005). Међутим, румунске ма-
њинске организације и мађарски научници процењују да је број
припадника румунске заједнице између 20.000 и 25.000 (Borbеly
1997, Mayer 2005 цит. Do bos 2007). Бу ду ћи да ни је би ло кон фе си о-
налне баријере, већ почетком XX века долази до склапања мешови-
тих бракова између мађарских Срба и Румуна, посеб но у ме сти ма
где жи ве за јед но, нпр. Ба та ња (мађ. Bat tonya), Ча над (мађ.
Magyarcsanаd). Румунска језичка ситуација показује бројне слич но-
сти са срп ском: ге о граф ска одво је ност за јед ни це од ма тич не земље
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и недостатак контаката, географска распршеност насеља, миграци-
је из села у град, мали број припадника заједнице, пракса да деца из
етнички мешовитих бракова уче само мађарски језик и др.
Према мађарским социолингвистима, међу мађарским Румуни-
ма врло је изражена језичка лојалност у конструкцији етничког
идентитета. То значи да би хипотетички Румун који изгуби језик
вероватно био „изгубљен“ за заједницу, јер језик представља њего-
ву најјачу спону са заједницом (Bartha, Borbеly 2006). На основу
низа социолингвистичких истраживања у месту Кетеђхаза, где су
румунски говорници у већини а по религијској припадности право-
славни, констатован је одмакли процес замене језика (Bartha,
Borbеly 1995, Borbеly 1995/1996, 1997, 2000, 2007). Румунски језик
се користи унутар породице, између пријатеља и суседа, током ре-
лигијске службе у цркви, у сусретима са румунским рођацима и на
ча со ви ма ру мун ског. У овим до ме ни ма по сто је оштре ге не ра циј ске
раз ли ке у из бо ру је зи ка: са мо нај ста ри ја ге не ра ци ја ко ри сти ру мун ски
у кући више него мађарски, већ средња и млађа генерација говоре
мађарски у кући три, односно четири пута више него румунски. Та-
кође, за све генерације, а посебно за млађе, особена је говорна прак-
са алтернације кодова и говорних стилова румунског и мађарског, и
то преукључивања (енг. code switching) и мешања кодова (енг. code
mixing). Језичка политика православне цркве да у служби користи
ру мун ски је зик ути ца ла је по зи тив но на ви тал ност ма њин ског је зи -
ка. Упо ред на ана ли за др жав них по пи са из два ру мунска места у пе-
риоду од тридесет година, показала је да је проценат очувања јези-
ка био двоструко већи у селу где је црквени језик био румунски у
односу на село у коме живе румунски грко-католици, где је цркве-
ни језик мађарски (Borbеly 2000: 34). Међутим, црква више не мо-
же бити главни ослонац језичке политике, јер је значај који црква
има у румунској заједници, и то нарочито међу млађима, опао. 
Румунски стандардни језик, пре свега посредством румунских
медија, утицао је у великој мери на локални говор и то највише на
језик средње генерације. Према анкети, говорници старије генера-
ције описују свој језик као „мешовити варијетет између румунског
и ма ђар ског“ (79%), док га при пад ни ци мла ђе ге не ра ци је ви де пр вен -
ствено као „говор који се много разликује од стандардног румун-
ског, и према томе је мање правилан“ (68%). У средњој генерацији
пола испитаника се определило за прву односно за другу опцију
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(Borbеly 1995/1996). Пуристичка идеологија мањинских школа у
настави румунског језика, која не уважава специфичности говор-
ног дијалекта који се развија у интензивном језичком контакту са
мађарским, доводи до тога да говорници, нарочито млађи, негатив-
но вреднују свој матерњи идиом и тиме се смањују шансе за њего-
во очување (Borbеly 2000).
3.3. Бу гар ски ма њин ски је зик:
за ме на је зи ка и „ато ми зи ра на“ ма њи на
Мада је досељавања било и раније, главни део садашње бугар-
ске мањине чини економска миграција с краја XIX и почетка XX
века, тзв. бугарски баштовани (Ганева-Райчева 2004, Сотиров 2000).
Бугари живе у преко 170 насеља у Мађарској и спадају међу „нај-
распршеније“ мањине, што је последица индивидуалног карактера
њихове новије миграције. Према попису из 2001, 1.358 испитаника
је нагласило своју везу са бугарском нацијом, а 1.299 означило је
бугарски као матерњи; укупно је 2.316 испитаника истакло је везу
са бугарском групом. Мађарски научници и бугарске мањинске ор-
ганизације процењују њихов укупан број на 5.000 (Dobos 2007, Со-
тиров 2000). По религијској припадности су православни. Језичка
блискост и иста конфесија утицали су на спајање српске и бугарске
етничке групе у словенску дијаспору и енклаву у мађарском окру-
же њу: нај че шће је до ла зи ло до аси ми ла ци је Бу га ра у срп ску за јед ни -
цу, што потврђују бројна истраживања (Бата – Миков 1994; Ловра
– Прелић 1995; Чип – Сикимић 2007, Илич 2008; Помаз – Рашкова
1994). Овај правац асимилације се може тумачити већом бројношћу
и дужим историјским континуитетом српске заједнице у наброја-
ним местима, као и „атомизираношћу“ бугарске миграције. 
Пре Другог светског рата бугарски је био доминантан ако не и
једини језик у породици, на послу, у пријатељском кругу, а након то-
га процес замене језика се убрзава, на шта утиче и нестајање бу-
гарских професионалних задруга баштована (Сотиров 2000, Гане-
ва-Райчева 2004). Према социолингвисти Сотирову, могу се уочити
типолошко-генерацијске разлике у степену конзервације бугарског
идиома односно утицаја мађарског, које зависе од типа и времена
миграције; међутим, присутне су и индивидуалне разлике, тј. чи-
ниоци биографије говорника, професије, итд. На однос билингвал-
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них говорника према бугарском односно мађарском утиче и дру-
штвено-економски статус; тако један информатор из Халастелека
(мађ. Halаsztelek) изјављује да Бугари међу собом причају бугар-
ски ако су богати, а ако су сиромашни, онда мађарски (Сотиров
2000: 40). Упо тре ба бу гар ског/ма ђар ског че сто слу жи као кри те ри јум
за однос према симболичким вредностима бугарског и мађарског
друштва онако како их говорници доживљавају.6
Истраживања бугарске заједнице у Мађарској показују да језик
је сте ва жан али не и нео п хо дан мар кер у ет нич кој са мо и ден ти фи ка-
цији. Према доменима употребе језика, једино је у цркви бугарски
доминантан; у породици, пријатељском кругу, мањинским органи-
зацијама и у образовању користе се оба језика, али је доминантан
мађарски; у осталим доменима као што су трговина, посао, админи-
страција скоро једини језик комуникације је мађарски (Сотиров
2000). Ис пи та ни ци ис ти чу да има те ма о ко ји ма се „лак ше“ го во ри на
ма ђар ском од но сно бу гар ском: нај че шће се за те ме из тра ди ци је и
аграра користи бугарски, а за теме из савременог живота мађарски
(Сотиров 2000, Ганева-Райчева 2004). Најчешће, пак, у међусобној
комуникацији билингвалних говорника долази до преукључивања
кодова, наизглед, без јасне логике. Иако сви начелно имају пози-
тиван став према двојезичности, у мешовитим породицама се
углавном прелази на мађарски, јер је то говорницима лакше и еко-
номичније. 
Како истиче Сотиров (2000: 61), употреба бугарског у Мађар-
ској мо же има ти и не ке до дат не со ци јал не функ ци је: ин ди ви ду а ци је
у мађарском друштву (привлачења пажње, што је посебно присут-
но код младих), тајног језика (примери да говоре мађарски Бугар-
ској, а бугарски у Мађарској, итд.), стилског маркирања (употреба
бугарског/мађарског као индекса емотивног или идеолошког става:
љутње, дистанцирања, наглашавања ауторитета); такође, добро вла-
дање бугарским може бити извор личног поноса.
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6 Сличан пример примећен је и у румунској заједници, у случају две најбоље
при јатељице – Марије и Флоре. Прва је припадала сиромашној, а друга богатој
ру мунској породици, што је касније утицало на то да румунски језик и румунство
ве зују за различита симболичка значења, тј. за назадност/напредак, низак/висок
дру штвени статус, итд. Тако је Марија свела румунски на комуникацију са ме -
шта нима, док је децу уписала у мађарску школу и у кући прешла на мађарски;
Фло ра је пак децу уписала у румунску школу и претплатила се на румунске ме -
ди је (Borbely 2000: 46).
3.4. Хрватски мањински језик:
замена језика и разноликост језичких идеологија
Хрвати се насељавају на територији данашње Мађарске већ од
XV века, бежећи од турских освајања. Таква миграција је, као и код
ве ћи не дру гих ма њин ских гру па у Ма ђар ској, ре зул ти ра ла ар хи пе -
ла шком ло ци ра но шћу њи хо вих на се ља. Ет нич ки и је зич ки, хр ват ска
популација у Мађарској је врло шаролика. Регионално и етнички,
хрватски етнолози разликују Градишћанске, Помурске, Подравске
и Барањске Хрвате. Такође, као етно-регионалне заједнице наводе
се Буњевци, Шокци, Бошњаци, Далматинци, Раци, који се третира-
ју и као посебне етничке заједнице без изражене националне само-
идентификације (Šarošac 1977), и као део хрватског националног
корпуса (Grbić 1994). По религијској припадности све наведене ет-
ничке заједнице су католичке, а језички гледано присутна су сва три
наречја: штокавски, кајкавски, чакавски. На попису из 2001. 14.326
ис пи та ни ка је од ре ди ло хр ват ски као свој ма тер њи је зик, 15.597 при -
пад ност хр ват ској на ци ји; 25.730 ис ка за ло је сво ју ве зу са хр ват ском
нацијом према бар једном од понуђених критеријума идентитета.
Број припадника хрватске мањине се процењује пак као знатно ве-
ћи, тј. на око 80.000–90.000 (Dobos 2007). Разноликост етничких и
језичких група огледа се у различитим самоидентификацијама и је-
зичким идеологијама. С једне стране, Градишћански Хрвати већ од
XVI ве ка раз ви ја ју књи жев ни је зик на ди ја ле кат ској осно ви, и има ју
врло развијен и осећај националне хрватске припадности и локал-
но-етничког идентитета (Jembrich 1997, Nyomаrkay 1996). С друге
стране, низ етничких група проблематизују своју припадност не-
кој нацији и истичу пре свега свој етнички идентитет, нпр. Раци,
Бошњаци, Буњевци (Прелић 2008а, Szilаgyi 2006, 2008).7 У неким
местима хрватске етничке заједнице живе поред српских заједница
или у њи хо вој бли зи ни (нпр. Сан то во, Ба та, Пе чуј), а због бли ско сти
језика и култура већ од почетка XX века долази до склапања међу-
етничких бракова. 
Социолингвистичко истраживање хрватског језика у Мађарској
је спровео Институт за миграције и народности Свеучилишта у За-
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7 Ове групе тако показују неке карактеристике заједница које су у савременој
теорији оквалификоване као „нације без домовине“ (енг. „national homeless“ цит.
Voss 2004).
гребу 1990, као део пројекта проучавања културне димензије етнич-
ког идентитета Хрвата у Мађарској. Истраживање је обухватило
520 испитаника у више жупанија и више десетина насеља (Grbić
1994). Већина испитаника се определила за попуњавање упитника
на ма ђар ском а не на хр ват ском, што је јед на од по твр да до ми на ци је
мађарског у области писмености. Према истраживању, испитаници
се идентификују са мађарском државом, национално углавном са
хрватском нацијом, а врло су изражене и локално-етничке само-
иден ти фи ка ци је. Та ко ђе, на гла шен је емо тив ни од нос пре ма ди ја -
лек ту, као и тежња за еманципацијом дијалеката од стандардног је-
зика. Већина испитаника је матерњи језик научила у родитељском
дому, и проговорила њиме у раном детињству. У раном детињству
је усвојен и мађарски и још тада се јавља асиметрична двојезич-
ност у корист мађарског. Своје активно и пасивно знање хрватског
већина испитаника оцењује као „средње“, знање мађарског као „до-
бро“. Такође, и у случају хрватских заједница утврђена је генерациј-
ска раз ли ка: мла ђи бо ље го во ре ма ђар ски од хр ват ског јер су га
усво ји ли у нај ра ни јем де тињ ству, ста ри ји бо ље зна ју ма тер њи (Gr -
bić 1994). 
Мађарски се неколико пута више користи у укупној комуника-
цији. Преостале сфере употребе мањинског језика су круг породи-
це и неформална комуникација међу пријатељима, међутим у тим
доменима доминира наизменична употреба оба језика, тј. преукљу-
чивање кодова. Такође, истиче се амбивалентна улога мањинских
школа, које у овако сложеним ситуацијама замене језика могу бити
контрапродуктивне уколико су пуристички настројене у корист
стандардног хрватског језика. У случају да је особа заменила ма-
њински језик језиком већине, оно што ће је повезати са мањинским
језиком биће управо став према редукованом или изгубљеном је-
зичком идиому. Сто га у је зич кој иде о ло ги ји хрватских го вор ни ка све
ви ше пре о вла да ва ма ни фестативна функција језика (тј. позитивне и
емотивне оцене хрватског језика), а опада комуникативна (тј. језик
се све мање користи) (Grbić 1994).
На осно ву овог крат ког пре гле да ис тра жи ва ња ма њин ских је зи-
ка види се да су процеси симболичког кодирања и употребе језика
про мен љи ви и за ви сни ка ко од дру штве но-по ли тич ких про це са, та ко
и од кул тур них спе ци фич но сти је зич ких за јед ни ца. Та ко је, на при мер,
константован пораст „вредности“ немачког језика на тзв. лингви-
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стичком тржишту, али опадање функција и вредности свих мањин-
ских језика, па и немачког, у интрагрупној комуникацији. Поред
тренда опадања броја говорника и употребне вредности мањинског
језика у свести говорника, српску заједницу карактеришу и неке
специфичности у концепцији етничког и језичког идентитета.
4. Српскa је зич ка за јед ни ца:
је зич ка ис тра жи ва ња и ди ја лек то ло шка па ра диг ма
Присуство Срба на данашњој територији Мађарске бележи се
још у првој половини XV века (Ћирковић 1982). Од тада су мигра-
ције Срба на територију Угарске и потом Хабзбуршке монархије
биле сталне и директно изазване турским освајањима српских и
угарских територија. Број припадника српске заједнице на терито-
рији Угарске, oдносно Хабзбуршке и Аустро-Угарске, монархије је
стално варирао као и историјске територије тих држава, али може
се рећи да је број говорника староседелачких заједница у констант-
ном паду током читавог XX века, и да се тај тренд наставља и у XXI
веку. Према последњем попису из 2001, 3.388 испитаника је одре-
дило српски као матерњи језик, њих 3.816 српску националност, а
укупно је 7.350 испитаника је истакло везу са српском етничком за-
једницом (Vеkаs 2005). Мањинске и мађарске институције проце-
њују број Срба у Мађарској између 5.000 и 7.000 (Dobos 2007). Ве-
ћи на при пад ни ка срп ске за јед ни це је пра во слав на, али је дан зна ча јан
број неправославних испитаника је на попису из 2001. истакао сво-
ју везу са српском заједницом (Nepszаmlаlаs 2001, Ластић 2004).
Поред тога, српска заједница је раштркана по малим језичким ен-
клавама, у преко 20 насеља; највећи број Срба живи у Будимпешти
и њеној околини, затим у Поморишју и у Барањи, и у насељима Ме-
дина (жупанија Толна) и Сантово (мађарски део Бачке). У свим на-
сељима Срби се вековима налазе у мултиетничком окружењу, па
су тако развијени бројни међујезички и међукултурни контакти, а
у новије време све је више и међуетничких бракова. 
Језичка истраживања Срба у Мађарској повезана су са најзна-
чајнијим именима српске лингвистике и дијалектологије. Језичку
грађу из мађарског дела Барање за Вуков Српски рјечник сакупио је
Адам Дра го са вље вић. Пр ву ди ја лек то ло шку ски цу срп ских го во ра у
околини Будимпеште дао је Александар Белић (Белић 1910). Дија-
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лекатско истраживање говора јужних Словена у Мађарској обавио
је 1960. године Павле Ивић и саопштио резултате у низу радова ко-
ји су махом засновани на овом истраживању (Ivić 1961/1962, 1966,
Ивић 1971, 1985 [1956], 1991, 1994, 1997). Према нашим најзначај-
нијим дијалектолозима, испитивање језика дијаспоре треба да
„утврди крај одакле су се његови представници доселили“ (Белић
1910) и „da približi nauci jedan od osnovnih izvora obaveštenja o pred-
migracionoj slici srpskohrvatskih dijalekata“ (Ivić 1961/1962). Управо
су се у том правцу развијала потоња дијалектолошка истраживања,
а свим радовима је било заједничко то да се баве говорима рурал-
них средина. Најобухватнији дијалекатски опис свих штокавских
говора у Мађарској дао је Предраг Степановић (Степановић 1994,
2000). Према области истраживања радови се могу груписати у кла-
сичне дијалектолошке описе (радови Павла Ивића, поред наведе-
них још и Степановић 2000а, 2000б, Петровић 1974, Николић 1993,
Rakić 1997, 1998), дијалекатску лексикографију (Мијатовић 1983),
дијалекатску ономастику (Петровић 1974а, 1976, Стефановић 1993,
2003), пре глед не ра до ве (Ми ло ра до вић 2004, 2005). Ди ја лек то ло шким
истраживањима је утврђено да су у говорима Срба у Мађарској за-
ступљена сва три наречја – екавско, ијекавско и икавско – који су
оличени у шумадијско-војвођанском, косовско-ресавском, источно-
херцеговачком и славонском дијалекту. У дијалектолошким радо-
вима издваја се закључак да су српски (и хрватски) говори већине
насеља мешавине више дијалеката и наречја, што указује да су те
заједнице формиране од различитих говорних и миграционих гру-
па. Интерес за што „чистију“ дијалекатску слику говора навео је
срп ске ди ја лек то ло ге да из „сво јих за пи са од ба цу ју оно што не спа да
у из вор ни ме сни го вор“, па је та ко из о ста вље но про у ча ва ње ути ца ја
стан дар да на ру рал не го во ре (Ивић 1997). Исто та ко, из о ста вље ни су
го во ри град ских сре ди на, Бу ди ма, Пе ште, Сен тан дре је, што Пре драг
Степановић образлаже напоменом да „тамошњи ’варошки’ говор
захтева другачије испитивање“ (Степановић 1994: 130). У дијалек-
толошким радовима се могу наћи вредна запажања о међујезичком
кон так ту. Ме ђу тим, док је ме ђу ди ја ле кат ском кон так ту и ме ша ви на ма
штокавских говора и наречја поклоњена значајна пажња, међује-
зич ки кон такт срп ског са је зи ци ма окру же ња је остао на мар ги на ма
интересовања.
Иако су већ Александар Белић (1910) и Павле Ивић (1985
[1956]) нагласили да народни шумадијско-војвођански говори у Ма-
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ђарској имају свој писани израз у језику Гаврила Стефановића Вен-
цловића, проповеднику и писцу из XVIII века, однос књижевних
језика и народних говора није добио ширу научну пажњу. Ипак, у
проучавању језика Срба у Мађарској јавља се изразита потреба за
урбаном дијалектологијом (Јерковић 1996). Подаци о стандардном
језику и говорима градских средина могу се наћи у радовима посве-
ћеним говору Срба у Мохачу (Степановић 1994, Stepanović 1997),
ад ми ни стра тив ном је зи ку Сен тан дре ја ца дру ге по ло ви не XVIII ве ка
(Стефановић 2000), књижевном језику Јакова Игњатовића и Јована
Стерије Поповића, који могу послужити као илустрација говора
Сентандреје односно Пеште и Вршца (Јерковић 2000, 2007), публи-
цистичком језику Српских народних новина и проблемима међује-
зичке интерференције (Burzan 1994, 1996, Бурзан 1996, 2003). Ове
сту ди је мо гу по слу жи ти у про у ча ва њу исто ри је срп ског књи жев ног
језика и међујезичког контакта. У наведеним радовима је закључе-
но да се у лексици градских говора и писаног језика Срба у Мађар-
ској, како у прошлости (Стефановић 2000) тако и у садашњости
(Бурзан 2003), могу наћи бројни калкови по узору на контактне је-
зике, првенствено мађарски, затим бројне лексеме које се у савре-
меном српском говору осећају као архаизми, и такође неологизми,
који денотирају друштвене појаве које су особене за ову мањинску
заједницу. 
4.1. Срп ски је зик у Ма ђар ској: упо тре ба и за ме на је зи ка
У од но су на срп ски је зик у Ср би ји, ко ји је зва нич ни и слу жбе ни
језик државе, српски у Мађарској има позицију језика дијаспоре
(Radovanović 2004). У Мађарској он има статус мањинског језика,
где се већ вековима одржава и развија у алоглотском окружењу, у
процесу интензивног међујезичког контакта, пре свега са мађар-
ским, ру мун ским, не мач ким, бу гар ским и хр ват ским је зи ком. По ред
тога, српски језик одликује тренд смањења говорника и дестабили-
зовања традиционалистичке релације „нација–језик“, те стварања
нових концепција националног и језичког идентитета. Српски ма-
њински језик је институционално подржан у мањинским школама,
Српској православној цркви, мањинским медијима. У школама се
предаје као основни наставни језик (Будимпешта, Ловра, Деска), у
оквиру двојезичне наставе (Батања), и у оквиру допунске наставе у
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неколико других места. Најважнији медији су недељник Српске на-
родне новине, недељна получасовна емисија Мађарске телевизије
на српском језику Српски екран, свакодневни радио програм из Пе-
чуја у трајању од 120 минута. Српски говорници прате преко сате-
литског програма и медије из Србије, али често истичу језичку ба-
ријеру, жалећи се да се говори сувише „брзо“ и „неразумљиво“, што
указује на њихову ненавикнутост на савремени стандардни језик и
новије промене у њему.
Како не постоји ниједна систематична социолингвистичка сту-
дија српског језика у Мађарској, социолингвистичка ситуација се,
пре свега, може описати на основу антрополошких истраживања
која су укључила и ставове говорника о језику, опис употребе јези-
ка и језичка права (Прелић 1995, 2001, 2008), питања из пописа ко-
ја се тичу језика и идентитета (Nepszаmlаlаs 2001), компаративних
истраживања мађарских социолингвиста (Bartha, Borbеly 2006), ет-
нолингвистичких и социолингвистичких радова (Јерковић 1996,
Сикимић 2003, Ilić 2008а) и директних увида са терена. За српске је-
зичке заједнице у Мађарској карактеристична је вишевековна, ма-
ње или више развијена двојезичност и још чешће вишејезичност.
Готово сви припадници старије популације имају пасивно или ак-
тивно знање бар двају језика, а врло често и више – у зависности од
тога с којим језицима и заједницама су били у свакодневном кон-
такту (Прелић 2001, 2008, Сикимић 2003). Вишејезичност припад-
ници српске заједнице оцењују врло позитивно, чак као неопходан
услов за оп ста нак ма њи не (Пре лић 1995, 2001, 2008). Пе ри од на кон
Другог светског рата обележен је процесом убрзане замене језика,
што је особено и за остале мањинске језике у Мађарској, када након
реформи школе и аграра мађарски постаје језик школства и радног
места. У вези са заменом језика могу се приметити изражене гене-
рацијске раз ли ке, ко је се кре ћу од аси ме трич не дво је зич но сти у ко -
рист срп ског (рођени пре Другог светског рата), ка асиметричној
двојезичности у ко рист ма ђар ског (сред ња и део мла ђе ге не ра ци је),
и ка ма ђар ском мо но лин гви зму (део мла ђе ге не ра ци је). Нај број ни ји
су они го вор ници који су у детињству савладали локални српски
идиом напоредо са мађарским, а стандардни српски и мађарски у
школи. У њиховом говору је изражен утицај доминантног мађар-
ског језика (Јерковић 1996).
Припадници српске језичке заједнице позитивно оцењују језич-
ка права да користе свој матерњи језик у администрацији, али их
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углавном не користе, осим права да упишу име детета на језику и
писмом матерњег језика. Према исказима говорника, постоје доме-
ни у којима је употреба српског од изузетне симболичке важности
за ову језичку заједницу, а то су: властито име, језик у цркви и за
српске празнике (посебно за столом кад се слави крсна слава), епи-
тафи на надгробним споменицима, званични мањински скупови
(Прелић 2001, 2008). Српски је преференцијални језик породичних
и свих мањинских окупљања. Тако је оснивачка скупштина Само-
управе Срба у Мађарској одржана 1995. на српском језику. 
У комуникацији билингвала уобичајена је пракса преукључи-
ва ња срп ског и ма ђар ског, што мо же за ви си ти од го вор не си ту а ци је
и те ме раз го во ра. Осо бе ста ри је и сред ње ге не ра ци је срп ски ра ди је
користе за теме из традицијске културе, пољопривреде, а мађарски
за теме из области технике, администрације, савремене културе и
савременог живота (Прелић 2001, 2008). То значи да се у идеоло-
шко-културолошком смислу српски матерњи углавном асоцира са
руралном традицијом, а мађарски са урбаном културом и др жа вом,
што је ти пич но у си ту а ци ја ма за ме не је зи ка у дру гој по ловини про-
шлог и почетком овог века (Gal 1979, Huffines 1980, Petrović 2009).
Варирање у избору језика повезано је и са личностима и језичким
компетенцијама саговорника. Присуство мађарског, односно срп-
ског монолингвала недвосмислено ће одредити употребу јед ног од
два ју је зи ка. Та ко ђе, у ин тра груп ној ко му ни ка ци ји сре ће се и меша-
ње српског и мађарског, и то посебно код полукомпетентних говор-
ника, а може бити и део посебне интрагрупне шаљиве комуника-
ције. Према исказима информатора, говорници често и не примете
када пређу у току разговора на један, односно други језик. На осно-
ву теренских запажања старији људи у афекту и јаким емотивним
ситуацијама по правилу прелазе на српски, а млађи говорници – на
мађарски (Прелић 1995). 
У дискурсу српских говорника мешовити бракови се често по-
везују са „губљењем језика“, „губљењем обичаја“; а такве усмене
наративе одликује идеолошки маркирана дихотомија временско-
прилошких деикси „некад/сад“ (Ilić 2008а). Такође, постоје мишље-
ња да деца из мешовитих бракова теже усвајају српски (Прелић
1995). Теренска истраживања, међутим, показују да су деца из ме-
шовитих породица двојезична, а ступањ двојезичности зависи по-
јединачно од ангажовања родитеља. Истраживања су показала да
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мали проценат садашњих мађарских супружника научи српски је-
зик, што лоше утиче на виталност мањинског језика (Прелић 1995,
2001, 2008). Прелазак на језик већине у мешовитим браковима тра-
диционално двојезичних (или вишејезичних) средина јесте новија
појава, која је уочена и у другим мањинским заједницама Европе, и
најчешће се датира у време после Другог светског рата. Како наво-
ди амерички антрополог Сузан Гал, замена језика, у овом случају,
може се повезати са опадањем престижа мањинског језика и у ма-
њин ској за јед ни ци и у дру штву уоп ште (Gal 1979). Срп ска за јед ни ца
у новије време бележи највећи проценат мешовитих бракова међу
мањинским заједницама, и то највише бракова са Мађарима. Стога
ће одржање српског бити директно повезано са способношћу го-
ворника и заједнице да развију стратегије очувања и усвајања јези-
ка у мешовитим породицама (Ilić 2008а). 
4.2. Српски мањински језик:
ставови о језику и језичка идеологија
Према Попису из 2001, припадници српске језичке заједнице
одликују се врло малом разликом у броју испитаника који су своју
националну припадност одредили као српску (3.816) а српски као
матерњи језик (3.388). Поређења ради, у немачкој заједници је дво-
струко већи број испитаника опредељених за немачку национал-
ност од оних који су истакли немачки као матерњи (Nepszаmlаlаs
2001). Међутим, истраживања антрополога и социолингвиста по-
казују да однос „језик – етнички идентитет“ није увек узајаман и
једнозначан, и да су концепти језичког и етничког идентитета уну-
тар српске заједнице разноврсни. Тако се у испитивању субјектив-
них критеријума за припадност групи као најзначајнија издвојила
крсна слава, а затим следе језик, вероисповест и друга обичајна тра-
диција.8 Према истраживању мађарских социолингвиста из 2003,
припадници српске заједнице у конструкцији етничког идентитета
истичу у највећем броју порекло – 73.2%, а у мањем броју матерњи
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8 На питање „Да ли је неко Србин ако каже за себе да је Србин а не слави сла -
ву / не говори језик / није православац, не уважава српске обичаје, не иде у црк -
ву?“ – скоро двоструко више испитаника је одговорило да неко није Србин ако не
сла ви славу (36%) од оних који су одговорили да није Србин ако није православац
(22%), односно не зна језик (21%) (Прелић 2008).
језик – 26.9%.9 По истицању порекла у односу на матерњи језик,
слични су са немачком и ромском заједницом, а различити од ру-
мунске и словачке (Bartha, Borbеly 2006: 358).10
Већина говорника српског, према сопственој процени, боље вла -
да ма ђар ским у пи са ној и усме ној ко му ни ка ци ји. Сви при пад ни ци
срп ске ма њи не сма тра ју да је из у зет но зна ње ма ђар ског нео п ход но,
али има ју по де ље не ста во ве о то ме ко ји је ни во зна ња је зи ка по тре бан
го вор ни ку срп ског је зи ка у Ма ђар ској – од јед но став не, сва ко днев не
комуникације на српском (тзв. „кухињски језик“) до равноправне
двојезичности српског и мађарског. Према оцени говорника, упо-
требна вредност српског језика на локалном и глобалном плану је
врло мала, и ту се даје предност мађарском (Bartha, Borbеly 2006:
359). Ставови о српском говорном варијетету су такође подељени:
у старијој генерацији се могу чути ставови о лепоти и чистоти ма-
терњег језика, док говорници средње и млађе генерације оцењују
свој говорни варијетет као „мешани, неправилни језик“ (Прелић
1995, 2001). У оценама које укључују емотиван однос и естетско
вредновање, говорници показују да српски језик „више воле“ и да
је он за њих „лепши“ од мађарског (Прелић 2001, 2008). 
5. За кљу чак: мо гућ но сти је зич ког пла ни ра ња
Иако резултати истраживања сугеришу да језик није ни најва-
жнији ни неопходни маркер у етничкој идентификацији код Срба у
Ма ђар ској, со ци о лин гви сти ука зу ју и на ви тал ност срп ске за јед ни це.
Наиме, уколико се везе са заједницом не прекидају ни онда када се
изгуби језик, постоји јаче упориште за деловање политике ревита-
лизације језика (Bartha, Borbеly 2006). У језичком планирању би се
свакако требало ослонити на развијене мањинске институције и
припаднике мањине, као и на језичка истраживања и институције
– како српске тако и мађарске државе. Проблем за образовање на
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9 Испитаницима је постављено питање: „Шта је то што вас чини да се осе -
ћа те Србином / Српкињом?“, и требало је да одаберу само један од понуђених
одго вора: (1) моји родитељи; (2) то је мој матерњи језик; (3) то је због језика који
го ворим; (4) припадам тој заједници (Bartha, Borbély 2006: 348).
10 Истраживање је обухватило српску језичку заједницу у Помазу (70 испи -
та ника, оба пола, и све узрасне и образовне групе). Податке је сакупио наставник
у основној школи у Помазу, г. Милош Симић.
српском језику у Мађарској представља мали број ученика и њихо-
ва расејаност, што смањује могућност да се добију средства од др-
жаве. Исто тако, уочава се недостатак посебних програма у Срби-
ји за децу из мањинских средина. Такође, потребно је разбити сте-
реотипе о мањинским културама као претежно рурално-фолклор-
ним, и развијати образовне и културне садржаје из области савре-
меног говора и друштва (Прелић 2006). На виталност мањинског
језика изразито лоше утиче било која врста језичког пуризма, тако
да би у настави требало развијати осећај вредновања локалног иди-
ома, и разумевање за специфичности говора и језичке интерферен-
ције код двојезичних особа. 
Проучавање језика дијаспоре, односно мањине, свакако допри-
носи разумевању статуса и „вредности“ српског као језика „између
ве ли ких и ма лих“ у са вре ме ној па не вроп ској и гло бал ној пер спек ти-
ви (Пи пер 2003). На осно ву про кла мо ва них за да та ка срп ске со ци о -
лингви сти ке (Ra do va no vić 1996, Радовановић 2004), ја сно је да не -
до ста ју кван ти та тивне студије употребе српског језика у Мађарској
које би обухватиле различите узрасне и образовне групе. Сажети
опис социолингвистичке ситуације српског језика указује да би ова-
ква истраживања има ла ви ше стру ки зна чај – ка ко у ства ра њу ре ал -
не осно ве за је зич ко планирање, тако и у разумевању међујезичких
контакaта и етничке и језичке идентификације. 
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S u m m a r y
Marija Ilić
DYNAMICS OF LINGUISTIC AND SOCIAL CHANGE: MINORITY
LANGUAGES IN HUNGARY AND THE SOCIOLINGUISTIC
SITUATION OF SERBIAN
Over the past decades, minority languages and processes of language
shift/maintenance have become an important scholarly concern. This paper
aims to describe in brief the sociolinguistic situation of the Serbian minority
language in Hungary with special attention paid to the relation between
language ideology and processes of language shift/maintenance. The first
section of this paper presents the current socio-political framework for
protection of minority languages in Hungary. The second paper’s section
provides an overview of the main sociolinguistic surveys of the minority
languages in Hungary that have had many centuries of contact with Serbian, i.e.
German, Romanian, Bulgarian, and Croatian. Finally, the paper provides a
quick recapitulation of the Serbian language research in Hungary, and depicts
the current sociolinguistic situation of Serbian.
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ИВА НА ЛА ЗИЋ-КО ЊИК
(Бе о град)
О ФУНК ЦИ О НАЛ НО-СЕ МАН ТИЧ КОЈ КА ТЕ ГО РИ ЈИ
ЕГ ЗИ СТЕН ЦИ ЈЕ У СРП СКОМ ЈЕ ЗИ КУ
У раду се, у складу са функционално-семантичким приступом из-
учавању основних мисаоних и језичких категорија, пажња посвећује
функционално-семантичкој категорији егзистенције у српском језику.
Уз сажет осврт на досадашња изучавања ове категорије у другим јези-
цима, разматрају се основна питања у вези са обимом, садржајем и гра-
ницама категорије егзистенције у српском језику, утврђује структура
(организованост категорије као функционално-семантичког поља), те
основна средства њеног језичког изражавања.
Кључне речи: појмовна категорија, семантичка категорија, функцио-
нално-семантичка категорија, функционално-семантичко поље, егзистен-
цијално значење, егзистенцијалне реченице, егзистенцијални глаголи.
Категорија егзистенције (постојања, бивствовања) једна је од
основних филозофских, појмовних и семантичких категорија која –
може се рећи – одувек привлачи пажњу и филозофа и лингвиста.
Мисао о постојању нечега најопштија је и најелементарнија мисао
у човековом мисаоном апарату (Пешковскиј 1934: 157). Филозоф-
ско и онтолошко промишљање идеје постојања, те спознаја и одре-
ђење схватања постојања уопште, централни су мисаони проблеми
од Аристотелове „Метафизике“ до филозофије новијег времена
(Хајдегера, Сартра, Јесперсена), која уз феномен егзистенције у
центар пажње ставља и проблем постојања човека као јединке, при-
ближавајући на тај начин филозофску парадигму проблема лингви-
стичкој, нарочито оној антрополошког усмерења.
Категорија егзистенције је универзална семантичка категорија
великог обима и не баш јасно дефинисаних граница. Она обухвата
раз ли чи те ви до ве по сто ја ња: од чи ње нич ног по сто ја ња не ког објек та
у реалном свету, које има временски и просторни карактер, преко
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по сто ја ња уоп ште, до фи ло зоф ског, иде ал ног, ап стракт ног по сто ја ња,
независног и од просторних и од временских ограничења, затим,
постојање човека, тј. живот и живљење са свим фазама (рођење,
постојање-живљење, смрт), па присуствовање и не-присуствовање
(од су ство ва ње), те ко нач но не по сто ја ње као опреч ну, не ма ње ва жну
категорију, која је тесно повезана са категоријом постојања (или се
постојање и непостојање могу посматрати као чланови једне кате-
горије са супротним предзнаком). Појединачни аспекти ове катего-
рије, облици или начини постојања, разрађивани су знатно више у
филозофској литератури него у лингвистичкој, у којој је проблем
разматран углавном начелно, а у србистичкој лингвистичкој литера-
тури тек по изузетку. Нису јасно нити у довољној мери изучени
обим, садржај и границе саме категорије, њена структура, семан-
тичке поткласе и др.; нису утврђена нити систематски описана сред -
ства је зич ког из ра жа ва ња ег зи стен ци јал ног зна че ња на раз ли читим
нивоима (нарочито то није урађено за српски језик); нису решена,
или су и да ље отво ре на мно га те о риј ско-ме то до ло шка пи та ња у ве зи
са проучавањем ове функционално-семантичке категорије и њених
различитих аспеката.1
На ста нак лин гви стич ког пој ма ка те го ри је (се ман тич ка ка те го ри-
ја, функционално-семантичка категорија) у великој мери је у вези са
филозофским промишљањима истоименог појма од Аристотела на
овамо, а нарочито са теоријом појмовних категорија О. Јесперсена,
који је у науку и увео овај термин.2 Јесперсенову концепцију пој-
мовних категорија надоградио је руски научник А. В. Бондарко са
својим сарадницима, развијајући на тај начин властиту теорију –
теорију функционално-семантичких поља (уп. Бондарко 1987, 1990,
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1 Што се тиче самог назива категорије, уобичајено је да је термин за само
зна чење уједно назив целе семантичке категорије, нпр. простор, време, количина,
узрок, постојање итд., а подједнако се употребљавају и називи латинског
порекла: спацијалност, темпоралност, квантификација, каузалност, егзистенција
итд. (о овоме говори Пипер 2000: 831).
2 У разради концепције појмовних категорија значајну улогу су имали радови
О. Јесперсена и И. И. Мешчањинова, у којима се дати термин не тумачи сасвим
истозначно. Наиме, Јесперсон под појмовном категоријом подразумева логичку
категорију, а за Мешчањинова појмовна категорија је семантичка категорија (в.
Есперсен, О. (1958), Философия граматики, Москва; Мещанинов, И. И. (1945),
Понятийные категории в языке, Труды Военного института иностр. языков, №
1, с. 5–17). А. В. Бондарко, на пример, не супротставља појмовну категорију се-
мантичкој сматрајући да су оне само различити аспекти исте појаве.
1991, 1991а, 1992, 1996). Пре ма схва та њу А. В. Бон дар ка, пој мов не
категорије су у корелацији са језичким семантичким функцијама и
сво ју кон крет ну је зич ку ре а ли за ци ју на ла зе упра во у од го ва ра ју ћим
језичким семантичким функцијама. Отуда се појмовне категорије
могу сматрати семантичким категоријама, а семантичке категорије
темељ су функционално-семантичких поља. Значајан допринос ис-
траживањима функционално-семантичког усмерења у словенском
језичком свету, поред Бондарка и његових сарадника, дали су и бу-
гарски и пољски аутори (уп. Studia gramatzcyne bułgarsko-polskie, t.
I–VI, 1986, 1987, 1989, 1991, 1993; Koseska-Toszewa & Gargov 1990;
Gugulanova & Szymański & Barakova 1993).3 У српској лингвисти-
ци, међутим, како напомиње Д. Војводић, функционални приступ
није имао значајнијег одјека.4
Иако су многе семантичке категорије универзалне, нпр. време,
простор, постојање, припадање (посесивност), узрок, количина и
др., језичка средства њиховог изражавања нису универзална, већ се
од је зи ка до је зи ка раз ли ку ју. Док се у јед ном је зи ку упо тре бља ва ју
једна средства за изражавање неке категорије, у неком другом јези-
ку, обично генетски удаљеном, користе се другачија језичка сред-
ства за изражавање исте те категорије, уп. Бондарко: „Functional
grammar does not constitute a comprehensive universal method of de-
scription applicable to all languages. Although the various principles of
functional grammatical description reveal certain general trends, the con-
crete applications of these description must proceed in ich case from the
type end system of a particular language“.5 Зато је неопходно проуча-
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3 За детаљнији увид в. Кордић 1999.
4 В. Војводић, Д., Функционално-семантичко поље футуралности у савре-
меном руском пољском и српском језику, необјављена докторска дисертација, од-
брањена 2007. год. на Филозофском факултету Универзитета у Новом Саду, стр.
14. Војводић је у наведеном раду истакао и то да су у српској лингвистици само
поједини лингвисти у својим истраживањима примењивали или да и даље при-
мењују функционални метод (в. стр. 14), а да су у томе најдаље отишли П. Пи-
пер, Б. Тошовић и М. Ковачевић, сваки на себи својствен начин (П. Пипер у ра-
довима о теоријско-методолошким аспектима ове теорије, у радовима у којима
комбинује функционални са конфронтативним приступом, као и у радовима у
којима развија теорију семантичких локализација (в. нпр. Пипер 1977, 1983, 1986,
1988, 1992, 1994, 1997, 2000), Б. Тошовић разрађујући категоријалну (корелацио-
ну) граматику (в. нпр. Тошовић 1995, 1998, 2006), а М. Ковачевић у својој моно-
графији о узрочном семантичком пољу која се појавила 1988. године).
5 Бондарко 1991а, наведено према Кордић 1999.
вати начине и средства језичког изражавања појединачних семан-
тичких категорија у сваком језику посебно.
У лингвистици се категорија егзистенције разматра као базич-
на семантичка категорија која представља језички израз истоимене
појмовне категорије и обједињује различите варијанте значења по-
стојања (бивствовања, присуствовања), и као функционално-семан-
тичко поље (ФСП) сложене хијерархијски организоване структуре.
У основи сваког ФСП налази се одређена семантичка категорија, а
ФСП представља системски организован скуп језичких средстава
једног језика, различитих језичких нивоа, којима се дата семантич-
ка категорија изражава.
Изучавање једног ФСП подразумева с једне стране, утврђивање
семантичке категорије која лежи у основи датог ФСП и с друге
стране, издвајање свих оних семантичких карактеристика које се
односе на реализацију дате категорије, а посебно семантичке до-
минанте ФСП као основне и најважније карактеристике. При том се
као обавезна јавља анализа средстава изражавања датих семантич-
ких карактеристика. Како је схватање поља повезано са представом
о неком пространству,6 неколико је основних корака у изучавању-
анализирању сваког ФСП: утврђивање структуре ФСП, његових
конститутивних елемената с обзиром на заједничку семантичку ин-
варијантну карактеристику (семантичку доминанту), одређивање
централних и периферних чланова поља (центра и периферије), њи-
ховог међусобног односа и веза, пресек са другим ФСП.
У досадашњим лингвистичким истраживањима ФСП егзистен-
ци је, на ма те ри ја лу раз ли чи тих је зи ка, опи си ва на је струк ту ра по ља
и анализирана су језичка средства изражавања егзистенцијалног
значења. Тако су, на пример, на материјалу француског (Реферов-
скаја 1996), немачког (Киклич 2001) и руског језика (Бондарко 1996,
Дејева 2003), размотрене структурне карактеристике ФСП посто-
јања, док су егзистенцијалне реченице и егзистенцијални глаголи,
нарочито егзистенцијално бити, проучени на материјалу енглеског
(Селиверстова 1977, Кузнецов 1977), руског (Арутюнова 1976; Ару-
тюнова, Ширяев 1983; Шведова 1989; Воейкова 1996; Шатуновский
1996, Дејева 2003), романских језика (Лухт 1977), те староирског
(Ко ро лев 1977), син ха ла (Гу ти е рез-Мо ра лес 2006) и дру гих. У срп ском
језику, међутим, готово да нема радова посвећених овом проблему,
Јужнословенски филолог LXV (2009)362
6 О томе говори Бондарко (1987: 11).
а нарочито нема монографских радова у којима би се свестрано
описала семантичка категорија егзистенције, нпр. са функционал-
но-семантичког аспекта. Углавном се разматрају значења и употре-
ба глагола бити и у вези са тим проучава његово егзистенцијално
значење као једно од могућих (уп. Кордић 2002, Ковачевић 2005),
слично и за глагол имати (уп. Грицкат 1961, Арсенијевић 1993,
Корин 1997, Кордић 2002), затим, има неколико радова о неким пи-
тањима у вези са егзистенцијалним реченицама (Ивић 1982, Феле-
шко 1995, Стојановић 1996, Ко рин 1997), док је гла го ли ма са ег зи -
стен ци јал ним зна че њем (пре ма нашем увиду у литературу) посвећен
само један рад мањег обима који не залази дубље у анализу, већ се
претежно пописују главнији глаголи из ове семантичке групе (в.
Шпис 1987). 
Категорија егзистенције је сложена семантичка категорија ви-
шеслојне структуре. Обухвата варијантна значења постојања, бив-
ствовања, присуствовања, те различите видове, начине и фазе по-
стојања, што се неминовно одражава на бројност и разноврсност
језичких средстава којима се сва та значења изражавају. У основи
функционално-семантичког поља егзистенције је (функционално-)
семантичка категорија постојања као његова семантичка доминан-
та, која обједињује основно значење ’бити, постојати’ и варијантна
значења, нпр. ’живети’, ’присуствовати’, ’налазити се’, фазна зна-
чења почетка, постанка, трајања, континуитета, завршетка, нестан-
ка и др.
Највећи број ФСП је организован путем центра и периферије.
Центар ФСП чине она језичка средства која су специјализована за
изражавање дате семантичке категорије. Периферију чине сва оста-
ла језичка средства којима се може пренети информација датог се-
мантичког типа.
Анализирајући ФСП егзистенције у руском језику, А. В. Бон-
дарко је утврдио да оно по својим карактеристикама припада ФСП
с предикативним једром (уп. Бондарко 1987: 31)7 и одредио га као
по ли цен трич но, тј. би цен трич но. Би цен трич на струк ту ра по ља де тер-
минисана је односом предикативне семантике према синтаксичкој
структури реченице. С једне стране, егзистенцијално значење
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7 Предикативност као карактеристика ФСП егзистенције присутна је и онда
када однос „субјекат – предикат“ није експлицитно изражен (нпр. у номинатив-
ним реченицама типа: Тишина; Ноћ и сл.) (Бондарко 1996: Предисловие).
остварује се у реченици са „егзистенцијалним предикатом“, тј. упо-
требом егзистенцијалног глагола у функцији предиката, на пример:
Био једном један цар. С друге стране, егзистенцијално значење се
може остварити у тзв. номинативним реченицама, на пример: Ноћ;
Тишина; Зима и сл. Сходно томе ће, према мишљењу Бондарка,
ФСП ег зи стен ци је у ру ском је зи ку има ти два цен тра: а) син так сич ке
конструкције с егзистенцијалним предикатима, и б) номинативне
конструкције. Први тип егзистенцијалних реченица представљају
тзв. дискретну егзистенцијалност, што значи да се егзистенцијално
значење јавља као самостално у семантичкој структури реченице,
изражено нарочитим тзв. егзистенцијалним предикатом. Други тип
– номинативне конструкције – представљају тзв. недискретну егзи-
стенцијалност („недискретная бытийность“), што значи да „при-
знак существования выступает в единстве с его носителем: семан-
тические элементы бытующей субстанции и бытия (существова-
ния, наличия) находят синкретичное выражение в односоставных
номинативных предложениях“ (Бондарко 1996: 52). 
Управо ова разлика између глаголских и номинативних егзи-
стенцијалних реченица, заснована на особини дискретности, дала
је повода да се у даљим истраживањима структуре ФСП егзистен-
ције обрати пажња на централност ових реченица, тј. њихову спе-
цијализованост за изражавање егзистенцијалног значења. Уочено
је да „система бытийных ситуаций, выявляемых в номинативных
высказываниях, представляет собой неполное соответствие систе-
ме бытийных ситуаций в глагольных высказываниях“ (Воейкова
1996: 60), а у истраживањима Е. А. Реферовскаје (Реферовская
1996) је номинативним реченицама додељено крајње периферно
место, јер егзистенцијалну ситуацију означавају имплицитно (97–
98).8 Н. В. Дејева (Деева 2003)9 је такође мишљења да номинатив-
не реченице припадају периферији: „поскольку бытийная ситуация,
представленная в номинативных предложениях, квалифицируется
как непосредственно воспринимаемая, то, следовательно, эти два
цен тра мо жно опре де ли ть как не рав но цен ные и, во змо жно, с на шей
точки зрения, номинативные высказывания следовало бы отнести к
области дальней периферии“.
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7 Е. А. Реферовскаја је анализирала ФСП егзистенције у француском језику.
8 Н. В. Дејева се бавила испитивањем ФСП егзистенције у руском језику.
Бондарко, дакле, сматра да номинативне егзистенцијал не ре че -
ни це екс пли цит но из ра жа ва ју ег зи стен ци ју: „Бы ти й но сть в кон-
струкциях типа Зима; Воскресенье; Ночь; Прохлада; Тишина; То-
ска; Шум и т. п. является, как мы сейчас думаем, недискретной, но
експлицитной. Эксплицитность бытийного содержания связана с
тем, что в данном случае налицо специальная односоставная кон-
струкция, служащая для выражения бытийности“ (1996: 52–53) , и
сматра их централним средствима изражавања егзистенцијалности
у руском језику. Супротно њему Е. А. Реферовскаја сматра да је реч
о имплицитном изражавању егзистенцијалног значења, а номина-
тивне реченице распоређује на крајњу периферију ФСП егзистен-
ције у француском језику. Н. В. Дејева, слично Реферовској, сматра
да номинативне исказе треба уврстити у даљу периферију. Ситуаци -
ја у српском језику упућује на то да номинативне конструкције не
треба сврставати у централна средства изражавања егзистенцијал-
ног значења, бар не у српском језику, с обзиром на то да оне ипак
нису типичне за изражавање егзистенцијалне ситуације и да су нај-
чешће експресивно обојене и стилски маркиране (као књиж. или
песн.), нпр. Пролеће. Река. Месец. Бор. / Давао концерт жабљи хор
(Антић). С друге стране, не бисмо их уврстили ни у даљу (нити
крајњу) периферију, јер, како примећује Бондарко, таквим искази-
ма је изражавање егзистенци јал не си ту а ци је (ег зи стен ци јал ног зна -
че ња) основ ни циљ, основ на функ ци ја, без об зи ра на то што нај че -
шће са др же до пун ске ко но та ције. Чи ни нам се да би но ми на тив не ре -
че ни це у струк ту ри ФСП ег зистенције у српском језику требало да
заузму онај део периферије који је ближи центру, тзв. ближу пери -
фе рију.9 Егзистенцијална реченица типа Ноћ или Тишина заправо
је специјална редукована реченица са основним егзистенцијалним
глаголом бити: Ноћ је; Тишина је.
У српском језику центар ФСП егзистенције чинила би лексич-
ка и синтаксичка језичка средства (практично се може говорити о
лексичком центру и синтаксичком центру; о полицентричности се -
мантичких категорија в. Пипер 2000). Лек сич ки цен тар кон сти ту и шу
егзистенцијални глаголи, тј. глаголи који за основну сему имају се-
му постојања; такви су, на пример, следећи глаголи: бити, бивати,
постојати, егзистирати, живети, присуствовати, а ужи центар
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глаголи бити, постојати и живети. Може се рећи да је глагол би ти
универзално средство изражавања егзистенцијалне ситуације, не
само у српском, већ и у многим другим европским језицима, ко јим се
означава постојање целокупне категорије постојања живе и не жи -
ве природе. Централна синтаксичка средства представљају речени-
це које у својству предиката имају ове глаголе у основном значењу.
Даље се, по периферији, распоређују друга средства за изражавање
егзистенцијалног значења – ближе лексичком центру су глаголи
имати и налазити се, не у свом основном значењу присвојности и
просторне локализованости, већ са егзистенцијалним значењем, а
синтаксичком, реченице које у својству предиката имају ове глаго-
ле и номинативне реченице, а затим следе различити пунозначни
глаголи који могу иступати у својству егзистенцијалних глагола,
означавајући уједно и егзистенцију и начин или фазу егзистенције:
појавити се, искрснути, животарити, заћи, путовати (Кад човек
једном остари, треба да путује), дисати (У двору љупком имам све-
га дост’, од рода само нитко већ не дише [Речник МС]), расти
(Пред кућом је расла бреза), блеснути (Није тако лако одредити
онај часак када је у нама права љубав бљеснула [Речник МС]) и др.
и реченице са овим глаголима. Најудаљенији од центра су они глаго-
ли који заправо и немају егзистенцијално значење, већ значење ег-
зистенције добијају једино у реченици која има егзистенцијалну ин-
терпретацију, нпр. глагол белети се у реченици На небу се белео
облак. По правилу се у речницима таква значења и не региструју.
Има такође и веома много примера егзистенцијалних реченица у
којима се глагол испушта, нпр. Пропитивао се за њ у вароши, на
сточној пијаци, на црквеном сабору, али од побратима ни трага ни
гласа (Б. Ћопић, АЛС, 18).11 За разлику од неких других језика у ко-
јима постоје тзв. специјалне егзистенцијалне граматичке формуле,
нпр. у енглеском There is, у француском il y a, или у немачком ди-
јалекатско es hat, у српском језику таквих формула нема.
Како је раније поменуто, у постојећој србистичкој литератури
ре ла тив но ма ло је пи са но о ег зи стен ци јал ним ре че ни ца ма, још ма ње
о егзистенцијалним глаголима, премда је систем егзистенцијалних
реченица у српском (српскохрватском) језику, како запажа А. Ко-
рин (Corin: 54), крајње компликован и сложен, нарочито је сложен
Јужнословенски филолог LXV (2009)366
11 Наведено према Корин 1997: 57 (АЛС = Поповић, В. (уредио). 1985. Анто-
логија леве стране. Приче и причања. Београд).
однос тог система према систему локативних реченица. Уопште,
одавно је запажено да су категорија егзистенције и категорија ло ка -
тив но сти с јед не стра не, и ка те го ри ја ег зи стен ци је и ка те го ри ја по-
сесивности с друге, тесно повезане и да имају много тога заједнич-
ког, те да су и сама формална средстава изражавања ових семантич-
ких категорија слична, и по инвентару и по структури: укључују
исте глаголе употребљене у истим или сличним структурним мо-
делима (Лухт 1977: 125). Многи истраживачи сматрају да и егзи-
стенцијалне и посесивне конструкције потичу из локатива, те да су
све егзистенцијалне реченице барем имплицитно локацијске.12
Испреплетеност категорија посесивности, егзистенције и простора,
те језичких средстава њиховог изражавања, проистиче из људског
схватања да све што постоји, постоји на неком месту и све што се
поседује, мора претходно постојати.
О употреби глагола имати у својству егзистенцијалног, тј. о ег-
зистенцијалним реченицама са глаголом имати у српском језику је
писано, мада проблем није до краја расветљен или, како констату-
је А. Корин, „не би се могло рећи да поседујемо детаљан опис син-
таксе и семантике ове конструкције у српском“ (о егзистенцијалној
употреби глагола имати в. нпр. Арсенијевић 1993, Корин 1997,
Кордић 2002, Ковачевић 2005).13 Егзистенцијално имати у српском
је зи ку ја вља се као пре ди кат им пер со нал них ег зи стен ци јал них ре че -
ница у садашњем времену (у прошлом и будућем времену користи
се глагол бити), да би се изразила тврдња о постојању или непосто-
јању неког предмета или појаве, нпр. Има много врста птица; Још
увек за ту болест нема лека. Уз егзистенцијално значење често се
преноси и неко друго, обично посесивно, на шта су указале још И.
Грицкат (1961: 70, 76) и М. Ивић, која наводи пример Имам ауто-
бус у три, који се интерпретира на следећи начин: ’постоји аутобус
који полази у три, а којим се ја служим’(Ивић 1981 и 1995: 129);14
или локативно значење, које је у реченици обично наглашено при-
суством локализатора (Напољу има много прашине). 
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12 О томе в. код С. Кордић (2002: 155), која упућује на Лајонса, Кристија, Бо-
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Корин 1997.
14 О таквим примерима С. Кордић (2005: 150–151) каже да они имају струк-
туру која је типична за посесивну употребу глагола имати, а значење је егзистен-
цијално, са додатном компонентом ’стоји на располагању, може се искористити’.
О егзистенцијалном налазити се и реченицама са овим глаголи-
ма ставови су подељени. С. Кордић (2002: 154) наводи да једни
аутори убрајају овај глагол у парафразе егзистенцијално употре-
бљеног имати (позива се на радове Buchholz 1989: 331 и Косеска-
Тошева 1990: 196), или да таква парафраза и није потребна да би се
могло говорити о егзистенцијалној компоненти у глаголу налазити
се (Мразек 1990: 59),15 док га други сматрају глаголом који нема
уграђену егзистенцијалну компоненту значења (Ivić 1982: 8–9). М.
Ковачевић такође сматра да глагол налазити се може добити егзи-
стенцијалну интерпретацију, нарочито у одређеним случајевима у
персоналним егзистенцијалним реченицама када интерферира са
егзистенцијалним бити (Ковачевић 2005: 217–218). Речничка грађа
за српски језик потврђује да се у семантичкој структури овог гла го -
ла мо же ре а ли зо ва ти ег зи стен ци јал на ком по нен та (уп. де фи ни ци је и
при ме ре за овај гла гол у Реч ни ку СА НУ и Речнику МС), ко ја је го то -
во неизоставно удружена са локативним значењем ’постојати, ег-
зистирати на неком месту’ (у речнику је то показано у дефиницији
стављањем допуне где у заграду).
Што се више удаљавамо од центра ФСП егзистенције, то се ег-
зистенцијално значење све више удружује и преплиће са значењи-
ма других семантичких категорија, а језичке јединице којима се оно
изражава показују све већи степен вишезначности и вишефункци-
оналности. Граница између периферије овог и неких других ФСП
није оштра нити јасно дефинисана, а његови периферни чланови
по правилу улазе у састав неког другог или других ФСП. Тако, на
пример, глагол отпутовати који је примарно глагол кретања, са
својом секундарном семантичком реализацијом ’умрети’, насталом
метафоричким трансформацијама из примарне семантичке реали-
зације, улази у састав периферије ФСП егзистенције.
У литератури је више пута истицано да је основно значење ег-
зистенцијалних исказа (реченица) указивање на постојање у свету
уопште или указивање на постојање или присуствовање објекта
(предмета) о коме се говори у одређеном тренутку времена, на од-
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15 Buchholz, O. (1989), Zu Konstruktionen mit unpersönlich gebrauchtem ‘ha-
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ређеном месту. Простор или област постојања се схвата веома ши-
роко и по димензијама: од васионе, света у целини, до микросвета
човека или једног његовог дела, и по врсти: то може бити реалан,
ма те ри јал ни про стор, фи зич ки про стор објек тив ног све та, или иде а-
лан, нереалан простор: простор радње, догађања, ситуације, класе
ен ти те та или по ја ва, мно штва, ма ште, сно ва, фан та зи је, ми та, бај ке
и др.16 Само постојање може бити схваћено као реално, тј. оно које
одговара стварном поретку ствари и као идеално, тј. мисаоно, које
није у сагласности са стварношћу (нпр. У шуми живе једнорози; уп.
и Реферовскаја 1996: 80). Обим појма „предмет постојања“ такође
је веома широк. Предмет постојања може бити и конкретан предмет
или лице, и апстрактан појам који се односи на разне категорије:
појаве, осећања, представе, догађаје и сл.
Уместо закључка. У овом раду тек је скициран проблем ФСП
егзистенције у српском језику. Основни циљ био је да се укаже на
потребу и значај изучавања семантичке категорије егзистенције у
српском језику, будући да овом проблему у досадашњим истражи-
вањима у српском језику није посвећена потребна пажња, – прем -
да се ман тич ка ка те го ри ја ег зи стен ци је и на чи ни и сред ства ње ног
језичког изражавања припадају групи фундаменталних, универзал-
них, свеобухватних и стога увек актуелних језичких и шире, когни-
тивних и антрополошких проблема. У начелу смо размотрили
основ на пи та ња у ве зи са оби мом, са др жа јем и гра ни ца ма ка те го ри-
је ег зи стен ци је у срп ском је зи ку, ис пи та ли ор га ни за ци ју и струк ту -
ру ФСП егзистенције, показали да се може говорити о лексичком и
синтаксичком цнтру и утврдили основна средства њеног језичког
изражавања. Циљ нам је био и да подстакнемо даља истраживања
семантичке категорије егзистенције, нарочито језичких средстава
којима се дата категорија изражава, – да се детаљно проуче егзи-
стенцијални глаголи, њихова категоријално-лексичка и лексичко-
-семантичка својства, те да се детаљно опишу синтакса и семанти-
ка егзистенцијалних реченица у српском језику. Било би добро да се
ис пи та и до мен, као и функ ци о нал но-стил ска усло вље ност упо тре бе
ег зи стен ци јал них ре че ни ца, с об зи ром на то да су не ки ти по ви ег зи-
стен ци јал них ре че ни ца по себ но фре квент но за сту пље ни у од ре ђе ним
врстама текстова који садрже нпр. описе, набрајања, размишљања,
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16 О разним видовима простора који могу бити заступљени у егзистенцијал-
ној конструкцији в. Селиверстова 1977.
тврђења и сл., или су део појединих формалних домена језичке упо-
требе као што је нпр. језик науке, нарочито језик математике, о чему
сведоче примери попут: Postoji više pristupa teoriji distribucija или Po-
stoje okoline V i W tačke x, tako da je W kompaktan podskup od ...17 и сл.
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Р е з ю м е
Ивана Лазич-Коник
О ФУНКЦИОНАЛЬНО-СЕМАНТИЧЕСКОЙ КАТЕГОРИИ
ЭКЗИСТEНЦИИ В СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ
В настоящей работе рассматриваются основные вопросы, связанные
с функционально-семантической категорией экзистенции в сербском языке.
Категория экзистенции является универсальной семантической категори-
ей большого объема, с недостаточно ясно определенными границами. Она
охватывает различные виды и фазы существования. Будучи организован-
ной как функционально-семантическое поле, она обладает сложной,
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иерархически устроенной структурой. Центр ФСП экзистенции в серб-
ском языке составляют лексические и синтаксические языковые средства:
лексический центр конституируют экзистенциальные глаголы (напр. бити,
бивати, постојати, егзистирати, живети, присуствовати), синтакси-
ческий – предложения, имеющие в качестве предиката эти экзистенциа-
льные глаголы в своем основном значении. К периферии поля относатся
остальные средства для выражения экзистенциального значения: ближе к
центру расположены глаголы имати и налазити се, а также предложе-
ния, имеющие в своем составе данные глаголы в качестве предиката; тут
имеются и номинативные предложения, а затем следуют различные пол-
нозначные глаголы, которые могут выступать в качестве экзистенциаль-
ных глаголов, обозначая одновременно и экзистенцию и способ или фа-
зу экзистенции.
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ЈАСНА ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ
(Београд)
ГРЕЦИЗМИ У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ*
(осврт на досадашња и поглед на будућа истраживања)
Након осврта на историјат досадашњих проучавања грецизама, мо-
жда понајбоље испитане врсте позајмљеница у српском језику, даје се
преглед њихових постојећих подела. Затим се као нови, чвршћи основ
њихове класификације предлажу хронолошки, географски и генетски
критеријум (сваки са одговарајућим поткатегоријама), чије се често пре-
плитање илуструје са неколико парова речи које се разликују по обли-
ку (понекад и значењу) и непосредном пореклу, иако се своде на исти
грчки предложак. На крају се даје поглед на будуће задатке проучавања
грецизама у српском језику.
Кључне речи: српски језик, лексикологија, позајмљеница, греци-
зам, класификација.
1.0. Преглед који следи настао је у функцији рада на Етимоло-
шком речнику српског језика (ЕРСЈ), који се у великој мери састоји
од решавања алоглотских етимологија. Још откако је овај пројекат
пре четврт века заснован, заслугом и залагањем академика Павла
Ивића,1 тематици обраде страних речи посвећивана је знатна па-
жња, како теоријска (в. ОС: XVI; ПЕТРОВИЋ 1997; ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ/
ПЕТРОВИЋ 2004), тако и практична (више стотина позајмљеница ети-
молошки су обрађене у корпусу од преко две хиљаде одредница у
оквиру ОС и у прве три свеске ЕРСЈ, а међу њима се налазе на де-
сетине сасвим нових етимолошких тумачења и много више ревиди-
раних решења, затим проблематизованих или прецизираних старих
* Овај чланак је резултат рада на пројекту бр. 148004 „Етимолошка ис тра -
жи вања српског језика и израда Етимолошког речника српског језика“ који у це -
ли ни финансира Министарство за науку и технолошки развој Републике Србије.
1 В. БЈЕЛЕТИЋ 2007, нарочито о П. Ивићу БЈЕЛЕТИЋ/ЛОМА 2004, ВЛАЈИЋ-ПО-
ПОВИЋ / БЈЕ ЛЕ ТИЋ 2009.
ISSN 0350-185x, LXV (2009), р. (375–403)
УДК: 811.163.41’373.45 ; 811.163.41’373.6
ID 169698572
итд.), али ко нач не сли ке о струк ту ри свих кор пу са стра не лек си ке још
увек нема. Док се не дефинише и не проучи читав лексички корпус
српског језика, неће бити коначне класификације оног, односно
оних његових делова које чини алоглотска лексика, ма ког порекла.
Међутим, и дотле мора постојати оперативна подела заснована на
постојећем корпусу садржаном у лексикографским тезаурусима,
књижевног језика и дијалеката, као и на достигнућима новијих сту-
дија које у разматрање уводе нове факторе.2
1.1. Једна од специфичности етимологисања позајмљеница у
српском (и хрватском) језику састоји се у томе што су пре појаве
његовог првог етимолошког речника (в. SKOK) већ постојале моно-
графије о његовим тј. њиховим најважнијим позајмљеницама, гре-
цизмима, германизмима, турцизмима (в. VASMER, STRIEDTER-TEMPS;
ŠKALJIĆ), а тек су истраживачи ипак незнатнијих по значају и број-
ности позајмљеница – као што су румунизми, хунгаризми, албани-
зми (в. GĂMULESCU, HADROVICS, СТАНИШИЋ) – имали на располага-
њу и драгоцени садржај Скоковог речника (објављеног 1971–1974).3
Стицајем околности, читав низ тематских монографија започет је
управо студијом Макса Фасмера о грецизмима која, првенствено
захваљујући изврсности свог аутора, и данас може да послужи за
узор – наравно, не као готов образац за проучавање и описивање
позајмљеница у неком језику (чак ни грецизама уопште), већ као
добро полазиште, основни модел који треба прилагодити конкрет-
ној врсти позајмљеница а затим и новим знањима о њима, новој
грађи и поступку који обрада поједине врсте позајмљеница изиску-
је, независно од општих законитости којима алоглотска лексика
подлеже у свим језицима.
1.2. У овом раду под грецизмима се подразумевају искључиво
лексички грецизми.4 При том се као стране речи грчког порекла у
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2 За најраније грецизме, на при мер, то је скитско посредство у про це су њи -
ховог пре у зи ма ња у (пра)словенски, в. § 3.1.1. и нап. 28.
3 Исту привилегију реферисања на Скоков речник имале су и неке друге,
специфично профилисане студије о позајмљеницама настале у оквиру пројекта
ЕРСЈ под руководством проф. Павла Ивића (в. ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 1986, СИКИМИЋ
1990, ПЕТРОВИЋ 1993).
4 Општа лингвистичка дефиниција грецизма знатно је шира, тако да обухва-
та и све остале језичке одлике (фонетске, морфолошке, синтактичке, прозодијске)
који настају под утицајем грчког језика, као и било коју језичку одлику која је
својствена грчком језику.
обзир узимају само позајмљенице (тек спорадично се у функцији
поређења помињу и неке туђице),5 али не и семантичке позајмље-
нице и преведенице.6 С обзиром на прегледни карактер овог рада,
не разматрају се конкретна, појединачна етимолошка решења7 већ
се сагледава само опис целокупног корпуса грчких позајмљеница у
српском језику и то у смислу његове боље, прегледније, система-
тичније презентације, а у духу традиционалног поимања садржаја
термина грецизам8 (в. нап. 4 и 5).
Грецизми у српском језику 377
5 Овде смо усвојили класификацију алоглотске лексике на 4 врсте коју је,
управо на примеру речи грчког порекла, у нашу средину увела проф. Љиљана
Црепајац, полазећи од немачких термина Lehnwort, Fremdwort, Lehnprägung,
Lehnübersetzung којима се прецизира уопштеност галицизма калк (в. calque тј.
calque linguistique). Позајмљенице су „(стране) речи које припадају старијем слоју
и које су већ претрпеле одређене адаптације, фонетске и морфолошке, у језику ко-
ји их је преузео“, док су туђице „познијег датума ... као mots savants најчешће за-
држале генуини фонетски и морфолошки лик“ (CREPAJAC 1978:75). Међу овим
двема категоријама страних речи није увек могуће успоставити јасну линију разгра-
ничења, али то је мање битан фактор разликовања него оно што ове две класе ре-
чи, које у сваком случају имају страни лик, раздваја од других двеју класа (в. сле-
дећу напомену) које пак по правилу имају лик домаћих речи, али страни садржај
тј. семантику.
6 Семантичке позајмљенице су речи које „поред основног значења у једном
језику добијају ново, најчешће врло специфично значење према значењу у дру-
гом језику, задржавајући при том, у највећем броју случајева, и своје основно
значење (нпр. држати према гр. κρατεῖν ’владати’, држава према гр. κράτος; ру-
ковати ’управљати’ (поред ’ручити се; верити се; употребљавати’) према гр.
χειρίζειν ’управљати’ итд.“ (CREPAJAC 1978:75–76). Преведеница је новообразо-
вана реч каква дотада уопште није постојала у једном језику, начињена према
моделу из другог језика, нпр. наставник према гр. ἐπιστάτης ’учитељ, тј. онај ко-
ји стоји над неким’ (в. CREPAJAC 1978:77 нн.), такође азбука према гр. ἀλφάβητον
(уме сто прва два слова грчке, стоје прва два слова словенске азбуке), св. Петка
према Παρασκευή (в. VASMER 10) итд.
7 Њих је у незанемарљивом броју било у последњих пар деценија, в. она на-
ведена у нап. 13 итд., од новијих ПОЛОМАЦ 2007, а нарочито LOMA 2000, LOMA
2002, LOMA 2004, где се помак чини на најдубљој хронолошкој равни и тиче се
свих словенских језика (в. нап. 28).
8 Оно што би се могло окарактерисати као методолошки камен спотицања
који се крије у самом називу врсте позајмљеница, грецизама или било којих дру-
гих, у српском или ма ком језику, у овом прегледу нећемо ни покушавати да укло-
нимо, већ на њега само указујемо: наиме, у збирним студијама уобичајено је – и из
практичних разлога очито сасвим оправдано – да се говори о грецизмима као по-
зајмљеницама из грчког језика у целини, без хронолошке стратификације самог 
1.3. У проучавању грецизама у српском језику неминовно се на-
мећу два поређења: с једне стране са грецизмима у осталим бал-
канским језицима (македонском, бугарском, турском, румунском,
албанском – в. ТАХОВСКИ, АРГИРОВСКИ; ФИЛИПОВА-БАЙРОВА, ДЗИДЗИ-
ЛИС 1990; TZITZILIS 1987; MIHĂESCU; UHLISCH, TZITZILIS 1997), чиме
се овде нећемо бавити јер је то задатак за балканологију,9 а са дру -
ге стра не, по ре ђе ње гре ци за ма са дру гим по зајм ље ни ца ма (тур ци-
змима, романизмима, германизмима, хунгаризмима, албанизмима,
као и релативно новијим галицизмима, англицизмима и русизми-
ма) у српском језику. Међутим, такво упоређивање такође излази
из оквира овог рада, не само са методолошких разлога (компара-
тивна анализа толико широког захвата тема је сама за себе), већ и
услед техничке неостваривости тог задатка због неравномерне
обра ђености сваког од тих корпуса позајмљеница понаособ. Ово
само спомињемо да бисмо предочили да постоје и те две равни, у
низу других (в. преглед постојеће класификације у § 2.2.2. и пред-
лог у § 3.1, 3.2, 3.3) у којима треба посматрати грецизме у српском
језику. 
1.4. Не на последњем месту треба истаћи и то да се грецизми у
српском језику у односу на остале позајмљенице издвајају не само
по великој разноврсности времена и путева њиховог продирања,
већ и по постојању два нивоа продирања утицаја, ученом и народ-
ном. Ово последње двојство потенцирано је и грчком диглосијом
која је била веома изражена још од раног средњег века и витална све
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језика даваоца, а независно и од евентуалног уважавања историјске периодиза-
ције језика примаоца (в. нап. 11). Тако појам грецизам покрива више од 20 векова
развоја грчког језика, германизам нешто мањи временски распон и читав дијапа-
зон сродних али ипак различитих германских језика и њихових дијалеката (од
оба готска до модерног немачког и његовог аустријско-баварског дијалекта), ро-
манизам такође миленијум и по трајања наследника вулгарног латинитета на ис-
точном Јадрану и читавом Балкану итд. Дистинкције ове врсте обавезно се чине
у појединачним етимологисањима конкретних речи, али у збирним студијама
препознавање таквих разлика изостало је пошто се показало као непрактично,
ма колико такав поступак био методолошки неоправдан.
9 Колико нам је познато, идеја о пројекту интегралног инвентарисања греци-
зама на Балкану који је крајем прошлог века планиран при Балканској комисији
Аустријске академије наука, није реализована. Недостатак таквог свеобухватног
прегледа само делимично надокнађује МДАБЯ, у лексичким томовима који са-
држе и неке грецизме, али то је тек назнака актуелне агенде.
до пред крај 20. века (в. БРАУНИНГ 128–134 н.н.), што додатно ком-
пликује прецизирање свих елемената у процесу позајмљивања.10
2.0. Ц и љ овога рада је тројак: да се начини п р е г л е д прет-
ходних проучавања грецизама, укључујући њихове класификације,
понуди п р е д л о г једне нове класификације и предочи п о г л е д
на даља истраживања. Tо конкретно значи да се да осврт на исто-
ријат досадашњих проучавања грецизама у српском језику (са по-
писом и описом постојеће литературе, в. § 2.1), да се предоче основ-
ни методолошки параметри на основу којих се врши квалификаци-
ја и стратификација грецизама (в. § 2.2.1), да се у основним цртама
поброје општи критеријуми класификације и да се дефинише како
се они – с обзиром на специфичност његове структуре – односе на
корпус грецизама у српском језику (в. § 2.2.2), као и да се укаже на
проблем квантификовања тј. недефинисаности (и неухватљивости)
њиховог броја (в. § 2.2.3); затим да се, по што јасније дефинисаним
критеријима, предложи нова класификација (в. § 3.1. – 3.3), којом би
се начинио корак даље од Фасмерове поделе на три пута позајмљи-
вања грецизама (в. § 2.2.2); да се на крају назначе задаци за будућа
истраживања, пошто се предоче типови проблема који се у овом
тренутку могу предвидети (в. § 4.0. н.н.). 
2.1. У осврту на и с т о р и ј а т задржаћемо се само на делима
неколико аутора који су се екстензивније бавили грецизмима у срп-
ском језику.
2.1.1. Ако оставимо по страни Фасмерове грчко-словенске сту-
дије у којима он не разматра специфично тему српских грецизама,
темеље ових проучавања чини његова монографија Die griechischen
Lehnwörter im Serbo-Kroatischen (VASMER). Поред исцрпног увода,
она садржи близу 1.000 речи смештених у око 800 одредница на-
словљених најчешће према старосрпском11 облику, кад год он по-
стоји, а иначе по савременим речима.
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10 На немогућност да се установи да ли је нпр. срп. икона пореклом од уче-
ног гр. εἰκόνα Acc. sg. или од народског εἰκόνα Nom. sg., односно да ли је срп.
аспидь / аспида од ученог гр. ἀσπίδα Acc. sg. или од народског ἀσπίδα Nom. sg.
итд., указивао је још VASMER 34.
11 Овде свесно на један непрецизан начин користимо термин старосрпски,
и то не идући за Фасмером (нем. Аltserbisch), већ намерно не улазимо у разгра-
ничавање диглосије која је у 12–14/15. веку постојала између језика старосрпске
књижевности, који се у науци дефинише као славеносрпски, и народног језика
2.1.2. Релативну малобројност народне и дијалекатске лексике
у Фасмеровом делу значајно је у својим студијама надокнадио Иван
Поповић, који се позабавио управо допунама Фасмеровог инвента-
ра одредница и додатним материјалом за постојеће на основу у ме-
ђувремену публикованих дијалекатских извора и драгоценом екс-
церпцијом грађе за РСАНУ. Он доноси близу 200 речи обрађених у
око 160 одредница (ПОПОВИЋ 1953–1955). 
2.1.3. Хронолошки следи, мада по обиму захвата заправо предња-
чи, Петар Скок који је својим етимолошким речником обухватио и
протумачио близу хиљаду речи у нешто мање одредница у чијој из-
ради је само делимично узето у обзир Фасмерово дело (в. SKOK).12
2.1.4. Недавно је окончан још један специфичан етимолошки
речник, речник јадранских етимологија који, у оквиру свог задатог
профила допуњавања Скоковог речника, доноси и неке новине (пре-
тежно допуњавањем грађе и прецизирањем тумачења) у проучава-
њу грецизама (в. VINJA). 
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који се легитимно сматра претходником савременог српског језика и означава тер-
мином старосрпски. На овакво решење одлучили смо се зато што је за проучавање
грецизама (као и друге алоглотске лексике), тај аспекат језичке историје секун-
даран у односу на потребу да се првенствено назначи старина позајмљивања и
опозиција „старо : ново“.
12 Разматрањем „профила“ речи из овог Фасмеровог дела које су изоставље-
не из ERHSJ (ову скраћеницу користимо само овде, да бисмо подвукли разлику
између ERHSJ и Скоковог ауторства, из разлога схватљивих из даљег садржаја
ове напомене) нисмо успели да утврдимо никакву законитост при одабиру. Пр-
вобитне претпоставке да су неке речи изостављане по историјском (нпр. старо-
српске за разлику од савремених), семантичком (нпр. само оне које се тичу пра-
вославне цркве), географском, граматичком или неком другом критеријуму, при
детаљнијој анализи отпадале су тиме што су се на обе стране, и међу унетим и
међу изостављеним речима, појављивали примери који су их побијали. Тако нам
је једино преостало да закључимо да је уместо принципа по среди био случај.
Рекли бисмо да је Скок, будући да је имао ово дело у рукама тек током послед-
њих година свог живота и рада, користио Die ... Lehnwörter само у одредницама
које је тада обрађивао, а редактори приликом ревизије раније обрађених члана-
ка нису обраћали пажњу на ову студију. Тако сад можемо констатoвати две врсте
пропуста у ERHSJ у односу на Фасмерово дело: а) неке речи су обрађене, али
без навођења Фасмеровог материјала и мишљења, што је често би ло на уштрб
квалитета тј. целовитости слике о тим речима коју доноси одговарајућа одредни-
ца; б) један број грчких позајмљеница сасвим је изостао са страница ERHSJ због
тога што Фасмерово дело није систематски ексцерпирано (ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ
1986: 14–15).
2.1.5. Овде се нећемо задржавати на насловима у којима поједи-
ни грецизми нису заиста етимологисани већ само идентификовани
као такви у оквиру инвентарисања појединих генетски шароликих
стручних терминологија (нпр. правничке, метричке, медицинске,
црквено-религиозне итд., в. МAŽURANIĆ, ВЛАЈИНАЦ, КАТИЋ, ŠETKA)
пошто та лексика спада претежно у класу старијих позајмљеница
или чак туђица којима се баве речници страних речи. Исти степен
етимологисања показује и један општи историјски речник у коме
се за поједине речи само помиње грчки предложак, не увек најпре-
цизнији (МИХАЈЛОВИЋ). Чак ни у оном делу у коме се нарочито баве
лексичком проблематиком, нас овде не занимају ни опште балка-
нолошке студије, почев од оне њиховог родоначелника Кристијана
Санфелда (в. SANDFELD 16–45) па до (код нас) најновије синтезе ка-
кву нуди нпр. ПОПОВ 1984.
2.1.6. И најзад, може се поменути и један необјављени маги-
старски рад којим је пре више од две деценије направљен пресек
тадашњег стања етимолошке обрађености грецизама у српско-хр-
ватском језику. Пописани су сви они које доноси SKOK а затим су,
диференцијално у односу на Скока, ексцерпцирани сви горепомену-
ти извори (осим тада непостојећег VINJA) па је тако сачињен глосар
од тристотинак одредница у којима су нотирани и коментарисани
сви грецизми који су на било који начин спорни (в. ВЛАЈИЋ-ПОПО-
ВИЋ 1986).13
2.2. Иако м е т о д о л о г и ј а приказивања појединачних корпу-
са позајмљеница у српском језику још увек није разрађена (њено
де фи ни са ње тре ба ло би да бу де је дан од за да та ка ср би сти ке у бу дућ-
ности), основна квалификација, класификација и квантификација
корпуса грецизама у српском језику ипак се може дати с обзиром на
критерије засноване на онима које је успоставио Фасмер, као и на
оне који проистичу из саме грађе.
2.2.1. У принципу к в а л и ф и к а ц и ј а сваке класе позајмљени-
ца започиње верификацијом њиховог идентитета (која претходи стра-
тификацији, в. КЛЕПИКОВА 2007: 190). У случају грецизама, мора се
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13 У међувремену се ауторка још у неколико наврата бавила овом темом и по-
јединачно (в. VLAJIĆ-POPOVIĆ 1990; ОС: 4–5, 30–31, 66–67, 69, 84–84) и уопштено
(в. VLAJIĆ-POPOVIĆ 1996), даље отворивши и питање идентификације псеудогре-
цизмама (в. ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 1995, VLAJIĆ-POPOVIĆ 2001; такође ВЛАЈИЋ-ПОПО-
ВИЋ 2000: 212 н.н.).
узимати у обзир и њихова особеност која лежи у бројности перио-
да и различитости путева продирања, што се идентификује на осно-
ву првих писмених потврда, а у њиховом одсуству реконструише
на основу ареала, фонетике, морфологије и семантике. 
2.2.1.1. Дакле, иако п о с в е д о ч е н о с т (првих) писмених по-
тврда представља идеалан фактор у просуђивању старости позајмље-
ница, он често није на располагању јер због недостатности писаних
извора није увек могуће поуздано идентификовати најранији помен
неке речи.14
2.2.1.2. Осим тога а р е а л , уколико је познат, представља са-
свим поуздан фактор у доношењу суда – било да се успоставља на
осно ву рет ких исто риј ских по твр да ко је се мо гу ге о граф ски уби ци ра-
ти, било на основу садашњег стања, у чије тумачење се укључују
факта из области дијалектологије и историје језика. 
2.2.1.3. Најширу примену има ф о н е т и к а , тј. анализа фонет-
ског ли ка од ре ђе не ре чи (уз пра ће ње хро но ло ги је фо нет ских про ме на
у самом грчком или ком другом језику непосредног преузимања,
као и у српском језику), која остаје релативно најпоузданији пока-
затељ хронолошке стратификације.15
2.2.1.4. С друге стране, м о р ф о л о г и ј а представља мање по-
уздан индикатор непосредног порекла позајмљенице – мада у прин-
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14 Уколико се у ексцерпцији суочимо са негативним налазом, тај податак тре-
ба узимати са резервом јер се не можемо уздати у ограничени садржај малоброј-
них речника, Даничићевог Рјечника књижевних старина српских и RJAZU. Ако
је налаз позитиван, сходно старости прве потврде могу се искључити неки пред-
лошци – нпр. турцизама нема пре 15. века (в. VASMER 11, 2. пасус).
15 Тако нпр. треба имати у виду да у старијим позајмљеницама даје ненагла-
шено гр. α > стсрп. -о- (нпр. παππᾶς > поп, καταπάνος > котопань, в. VASMER 18,
122), или гр. ο / ω > стсрп. -у- (δρόμος > друм, ποτήρι > путир, в. VASMER 18), за-
тим да је бетацизам поуздан сигнал романског посредовања облика – нпр. ба-
стах ’носач итд.’ уместо очекиваног *вастах (како би у директном преузимању
гласио стсрп. рефлекс гр. βαστάσος / βαστάζος) говори за непосредно позајмљи-
вање из срлат. bastasius или итал. bastagio (в. VASMER 49; ЕРСЈ 2: 229), док је пак
итацизам сигнал средњовековног преузимања директно из грчког, а не од латини-
зованог облика посредованог неким модерним страним језиком (стсрп. diadima
’круна’ (1357) < гр. διάδημα : савр. дијадема < лат. diadema итд.). У случају неких
позајмљеница, релевантна могу бити и факта из грчке дијалектологије: нпр. по-
што у северним грчким говорима још од 10. века предакценатско -ο- даје -ου-, за
срп. придев ровит / рофит треба претпоставити учено а не народско порекло
(в. ОС 67).
ципу вреди правило да речи које су широко продрле у народ одли-
кује већи степен морфолошке адаптираности.16
2.2.1.5. И најзад, с е м а н т и к а представља битан чинилац ре-
конструкције тј. потенцијални показатељ непосредног предлошка
позајмљивања. Неподударности у значењу две лексеме, било да се
пореде различити домаћи облици, било један домаћи и један грчки
(када је могуће пратити еволуцију семантике у самом грчком) мо-
гу указивати на непосредни извор тј. на путеве позајмљивања.17
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16 Такве су нпр. именице ливада, хиљада (засноване на грчком акузативу,
као универзалном косом падежу чији је облик стандардни предложак за позајм-
љивање), наспрам случајева ученог преузимања грчког номинативног облика,
нпр. krambi, finiks, diskos5 (од истог предлошка као за ову последњу реч, гр.
δίσκος, потиче и савремена туђица диск, а вероватно и још прасловенски грецизам
даска, в. § 3.1.1). За случајеве када није могуће тачно дефинисати предложак, в.
нап. 10). На други начин је недистинктиван у српском, као језику примаоцу, по-
стао нпр. глаголски завршетак -исати (игуманисати, мирисати, патисати, ћер-
дисати) који је накнадно толико распрострањен (између осталог и због великог
присуства у турцизмима типа бегенисати, кафенисати, сиктерисати итд.), та-
ко да више није ексклузивно грчки формант (код гр. деноминалних глагола на
-ίζω, у првом лицу аориста -ισα, в. SKOK 1:729; такође БРАУНИНГ 53–54), већ мо-
же доћи на практично било који глагол, домаћег или страног порекла, обично де-
номиналан (бденисати, саборисати, враголисати; малтерисати, пудерисати),
али и примаран (генерисати, конструисати, толерисати). То конкретно значи да
се на основу формалне разлике у суфиксу о обличком пару ћердисати ’трошити,
траћити’ : ћердати ’исто’ (од гр. деноминалног дублета κερδίζω / κερδαίνω <
κέρδος, в. SKOK 1:354) не може донети никакав значајнији суд, осим да је први об-
лик (судећи по посведочености у народној поезији и дијалекатским речницима)
застарео и дијалекатски, док је други просто савремен и књижевни.
17 Нпр. у случају пара речи које се несумњиво своде на исти гр. предложак,
стсрп. dijk5 ’писар’ (од 1189, уп. и ar5hidijk5 ’supremus notarius’ од 1409) : савр.
књиж. и дијал. ђак ’ученик’ може се сматрати да је прва директна позајмљеница
(< гр. διάκος), а да нам је друга дошла романским посредством, преко срлат. diacus
’ђак’ – што се закључује не само на основу хронологије двају облика и њиховог
првобитно различитог ареала (VASMER 131; SKOK 3: 670–671 s.v. žakan) већ пр вен -
стве но због семантичке разлике међу њима. Ова раз ли ка не од но си се на нај ста -
ри ји по мен об ли ка ђак: Brano[ d]ak5 (1461, MS 488, в. RJAZU), који показује
старо значење’писар’. На сличан начин се сидро ’котва’ квалификује као греци-
зам романског порекла (вероватно далмато-романског, в. SKOK 3: 229) не само
због посведочености тек од средине 15. века (која не искључује и знатно ранији
настанак) и због јадранског ареала (што VASMER 131 све има у виду, али држи да
романско посредство, иако могуће, у овом случају није доказиво), већ нарочито
због семантике: то не може бити непосредан грецизам (нити турцизам) пошто
нема новогрчко (и турско) значење ’пегла’, нити друга нгр. значења међу којима
не фигурира ’котва’.
2.2.2. Критеријуми по којима се врши к л а с и ф и к а ц и ј а или
стратификација могу бити различити. Досад једину поделу греци-
зама у српском језику дао је Макс Фасмер. Пратећи путеве позајм-
љивања (нем. Entlehnungswege) он разликује три посредства
(османско-турско, латинско-романско и бугарско – овим редом, очи-
то према бројчаној заступљености, в. VASMER 10–13)18 а истовреме-
но према тематици формира чак 33 лексичке скупине (ibid. 14–17).
Фасмерова прва подела, иако несавршена19 (што ћемо показати у
предлогу нове класификације, в. § 3.1. – § 3.4) сасвим је легитимна
и инспиративна за даљу разраду и надоградњу, док друга то није по-
што се своди на пуко инвентарисање, без суштинске (лингвистичке)
анализе, релевантно само у свом културноисторијском аспекту.
2.2.2.1. Независно од Фасмерове тројне поделе према путевима
позајмљивања, у принципу се (фактички на нивоу синхроне анали-
зе) грецизми диференцирају по неколико основа, и то тако што се
међу њима могу разликовати више група које се налазе у односу
парних опозиција, нпр. „савремени грецизми према старосрпски-
ма“, затим „књижевни грецизми према некњижевнима“, евентуал-
но „општи грецизми према специјализованима“ итд. Уосталом, и
Фасмерове три групе нису друго до разрада другог члана у потен-
цијалној опозицији „директни грецизми према индиректнима“. 
Јужнословенски филолог LXV (2009)384
18 Ту је неспорна и непроблематична само прва група, у којој се поред низа
конкретних примера указује на то да се ове речи препознају по фонетским про-
менама које су доживеле и на чињеницу да је један од главних проблема у истра-
живању такве лексике утврђивање да ли је пут позајмљивања текао директно
преко турског или посредно преко арапског или персијског језика (ibid. 10). У
другој групи која се карактерише по преузимању из западних, првенствено ро-
манских језика, проблем не представља њен двочлани назив (у уводу је речено
да се то односи на све романске језике, на првом месту италијански и далматски,
ibid. 10), колико чињеница да она обухвата два битно различите класе речи: из-
ворно грчке које су преузете романским посредством и изворно латинске речи
које су преузете грчким посредством (ibid. 12), што је методолошки неоправдан
поступак. И најзад, трећа група која се заснива на фонетским одликама које се
препознају у ортографским бугаризмима који су толико малобројни, питање је да
ли завређује да се издвоји као посебна, нарочито у поређењу са друге две. О овој
последњој в. § 3.2.1. и нап. 34.
19 Осим ограничења већ поменутих у претходним напоменама, ту је и Фасме-
рово уверење које није издржало проверу времена, односно доцнијих истражи-
вања, да су грецизми у српском језику првенствено ученог и црквеног порекла (в.
Предговор, VASMER V).
2.2.2.2. У опозицији „савремени грецизми према старосрпски-
ма“ не ради се о поређењу или супротстављању два посебна корпу-
са који се налазе на две хронолошке равни, већ се на једну страну
смешта већинска група свих до данас очуваних грецизама у срп-
ском језику (укључујући и оне посведочене још у старосрпском), а
на другу они грецизми (релативно бројни) који су регистровани у
старосрпском али нису одржали континуитет до данас.20 Додатно
разрађена, ова подела лежи у основи критеријума који смо назвали
хронолошки (в. § 3.1. нн.).
2.2.2.3. У опозицији „књижевни грецизми према некњижевни-
ма“ ради се о подели на два неједнака корпуса, где се на једној стра-
ни налази већина регистрованих грецизама који су ушли у књижев-
ни језик (ученим путем или преко традиционалне употребе у на-
родном језику),21 а на другој они грецизми који су регистровани ис-
кључиво у појединим народним говорима.22 Ова скупина би тек мо-
гла – и морала – да нарасте и буде главни извор увећавања броја
правих грецизама (позајмљеница а не туђица, в. § 2.2.3.) уколико
се приступи помној ексцерпцији нових дијалекатских извора из ју-
гоисточне Србије, али и дијалекатских речника из других крајева –
што је задатак за будућност, в. § 4.0. н.н.). Треба нагласити да се ова
подела не поклапа са деобом на учене и народске позајмљенице,
нити на класе учених и обичних речи. 
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20 Неки од њих нестали су сасвим (нпр. afendron5, kramb7 в. VASMER 40,
84), док се други нису одржали у свом старосрпском облику, али јесу у неком
другом, или алтернативном народском (нпр. стсрп. limen5 према савр. лиман в.
VASMER 89–90; SKOK 2: 303), или су се накнадно појавили као новији интернаци-
онализми (стсрп. diskos5 према савр. диск, в. VASMER 53, SKOK 1: 408 и нап. 50)
итд. Због тешкоћа у успостављању демаркације између старосрпских и савреме-
них потврда у бројним случајевима где постоје прелазни облици, нисмо се бави-
ли инвентарисањем свих потврда садржаних у Фасмеровим одредницама, али
можемо се уздати у податак који доноси ПОПОВИЋ 1953: 200–201, да од око 800
одредница, чак њих 550 спадају у старосрпски фонд.
21 У оквиру ове класе даље се може замислити диференцијација према с т и л -
с ко ј анализи која указује на појачано присуство грецизама с једне стране у де-
лима завичајних писаца (који користе дијалектизме тј. регионализме) – дакле по-
зајмљеница, а са друге стране у високом стилу текстова филозофске провенијен-
ције – где по правилу доминирају туђице, старије или новије. 
22 Таквих је код Фасмера мало (нпр. калимера са Косова, према Елезовићу),
док у ову класу спада већина Поповићевих одредница.
2.2.2.4. Овде се у разматрање укључује и фактор ареалне ди-
стрибуције, која код позајмљеница у принципу показује диференци-
јацију по областима пре него по дијалектима једног језика. Тако се,
ван књижевног језика, већина грецизама налази на терену јужне и
југоисточне Србије, делимично у Црној Гори и на Приморју.
2.2.2.5. У опозицији „општи грецизми према специјализовани-
ма“ опет се срећемо са два неједнака корпуса где би на једној стра-
ни били практично све досад поменуте класе заједно, а на другој
збир неколико многочланих класа, састављених претежно од туђи-
ца, које припадају терминологијама појединих струка и наука (пр-
венствено природних, али и друштвених) које обилују грецизмима
свих врста, од изворних античких до најновијих кованица.
2.2.2.6. У опозицији „директни грецизми према индиректнима“
разликују се – ако изузмемо специјалне терминолошке системе, в.
§ 2.2.2.5. – два приближно једнака корпуса, речи позајмљене непо-
средно из грчког језика (што се могло догодити у било којој епоси,
на нивоу народног или књижевног језика), и оне позајмљене по-
средством неког другог језика, суседног или не (што се такође мо-
гло догодити било кад, усменим или писменим посредством, и на
било ком делу српске језичке територије). Даље разрађена, ова опо-
зиција лежи у основи критеријума који смо назвали географски (в.
§ 3.2. нн.).
2.2.2.7. У опозицији „примарни грецизми према секундарнима“
раз ли ку ју се два из ра зи то не јед на ка кор пу са: огром но мно штво ре чи
које, независно од времена, пута или начина позајмљивања, извор-
но јесу грчке речи (без обзира на то из ког периода грчког језика
потичу) и знатно мањи скуп речи које су у српски језик позајмље-
не непосредно из грчког, али су заправо крајњим пореклом из неког
другог језика. Даље разрађена, ова опозиција лежи у основи крите-
ријума који смо назвали генетски (в. § 3.3. нн.).
2.2.2.8. И најзад, без превише смисла, али ипак статистички
оправдана, била би и опозиција „источни грецизми према западни-
ма“, где би се на једној страни нашле изворно грчке речи и оне по-
средоване турским језиком, насупрот романским грецизмима и ин-
тернационализмима. За далеко смисленију примену географског
принципа в. § 3.2. 
2.2.3. Иако к в а н т и ф и к а ц и ј а грецизама у српском језику
за сад из ми че ко нач ном опи су, из ве сно је да они ни су на ро чи то број ни
(у савременом српском, укључујући стандардни књижевни језик и
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дијалекте – према различитим рачунањима, њихов број се креће у
распону од 900 до 1.200).23 Са друге стране, евентуалним ширењем
захвата са позајмљеница на све туђице, што би значило укључива-
ње не само комплетних терминологија различитих савремених на-
ука већ и комплетан инвентар специфичне области црквено-рели-
гијске терминологије која врви од грецизама који нису сви ушли у
књижевни језик,24 тај број – колики год он био по досадашњим про-
ценама – знатно би се увећао, можда чак вишеструко.
3.0. Насупрот горепобројаним поделама које се заправо своде
на статистичку идентификацију могућих пресека укупног корпуса
грецизама у српском језику, а независно и од Фасмерове тројне по-
деле према путевима позајмљивања (в. § 2.2.2.) која је легитимна
али ипак некомплетна,25 постоји потреба да се цео тај сложени збир
подвргне анализи која би довела до једне прецизније и јасније кла-
сификације према критеријима који би по некој суштини верније
одражавали стварне линије разграничења међу појединим групама
грецизама. По нама, то би били хронолошки, географски и генетски
кри те ри јум – ко ји се обич но укр шта ју и пре пли ћу у јед ној ис тој ре чи.
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23 Ова амплитуда се поклапа са разликом између Фасмеровог и Скоковог за-
хвата, тј. резултат зависи од методолошког приступа аутора, односно од тога ко-
је се све групе грецизама (од оних овде побројаних или поменутих) убрајају у
корпус грецизама у српском језику. Нереално мали, али сасвим легитиман јесте
и број од свега 200 грецизама добијен по екстремно строгом критеријуму елими-
нације свих ненародских и свих индиректно посредованих речи (ПОПОВИЋ 1953:
200–201). О чврстини методолошке концепције у сортирању грецизама заправо
се не може говорити – нпр. чак ни Фасмер се није упуштао у разликовање ро-
манских грецизама према томе да ли су у питању изворно грчке речи позајмље-
не романским посредством (у нашој класификацији то је група описана у
§ 3.2.2.2.), или пак изворно романске речи посредоване грчким језиком (у нашој
класификацији то је група описана у § 3.3.2.), в. VASMER 11–12. Дакле, максима-
лан број би се добио као збир свих србијанских али и далматинских грецизама
(о њиховом присуству у једном само локално релевантном терминолошком систе-
му, као што је нпр. за Приморје ихтионимија, в. VINJA 1986/2: 495–496, 501 (тј.
његов регистар са преко 130 ново- и средњегрчких ихтионима).
24 За српски језик одговарајући интегрални речник није састављен, али о раз-
мерама присуства грчких речи у овом домену, по јасној аналогији, говори ŠETKA
са више од 400 (тј. 418) речи. 
25 Веома битног питања времена позајмљивања, на пример, Фасмер се доти-
че само узгред, у појединим конкретним одредницама – као што то чине и оста-
ли аутори.
3.1. Х р о н о л о ш к и критеријум стратификације односи се на
(реално посведочено или реконструисано) време продирања грчке
речи у српски језик. Тако се разликују барем четири нивоа старине
грецизама. Из ванлингвистичких (односно социолингвистичких)
разлога, примери који се помињу набрајају се по семантичким до-
менима (али ширим од груписања које доноси Фасмер, в. § 2.2.2.).
Изузетак од оваквог класирања чини само ограничена група старо-
вековних грецизама код којих се, пак, упућује на литературу о њима26
– и то не из техничког разлога малобројности ових речи, већ првен-
ствено због специфичне проблематичности сваке од њих. Међутим,
у даљем набрајању упућивање на литературу ће изостати, осим по
изузетку, јер су каснији грецизми обично неспорни: сви који се по-
мињу регистровани су као такви у Скоковом речнику, а већина њих
(осим неколицине нововековних) и у Фасмеровој монографији.
Ограниченом цитирању враћамо се још у § 3.4.
3.1.1. С т а р о в е к о в н и, општесловенски (али не обавезно и
прасловенски – в. следећу нап.) грецизми, обухватају неколико ре-
чи које су се још од претписменог доба до данас очувале у књижев-
ном језику: колиба (VASMER 79; SKOK 2: 124 s.v. koleba; ЭССЯ 10:
162–164; OC 45–46), кораб(ља) (VASMER 79; SKOK 2: 152; ЭССЯ 11:
45–49, тамо и исцрпна дискусија), курва (LOMA 2004), а индирект-
но и даска (SKOK 1: 408; ЭССЯ 5: 183–184; SP 5: 167–170) и црква
(SKOK 1: 275; ЭССЯ 3: 198–199)27 германским посредством, као и
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26 Извори се цитирају према хронолошком следу, који је по правилу контра
хијерархијском, тако да се управо за ове речи најрелевантнији, прасловенски,
речници наводе на крају.
27 Принципијелно, због хронологије саме реалије, ова именица спада овамо,
иако се у литератури то не помиње експлицитно (имплицитно тако ЭССЯ l.c. где
се изводи *cьrky, -ъve f. од герм. *kirikō < гр. κυριακός, κυριακόν ’господњи (sc.
храм, кућа)’“; изричито је против, мада са недовољно јаком аргументацијом,
SKOK l.c. кад слов. реч изводи од гот. *kyrikō < гр. пучки κυρικόν < κυριακόν ’ку-
ћа господња’, уз коментар да је то „sveslavenska riječ, ali nije praslavenska, jer kao
što kršćanstvo ne ide u praslavensko doba, tako ni slavenska crkvena terminologija“.
Овде се проблем заправо своди на питање периодизације прасловенског и поме-
рање његове горње границе (тј. времена распада) ка крају 1. миленијума н.е., по
некима и касније (в. БИРНБАУМ 17–20), али никако пре 6. в. н.е. (id 20) – за нови-
ји преглед ставова најугледнијих аутора в. BIRNBAUM 1998: 22. Уосталом, читава
дискусија се лако да избећи ако се претпостави да су Словени могли имати на-
зив за хришћански храм и пре него што су и сами постали хришћани. Будући
ослоњена на старију литературу, ФИЛИПОВА-БАЙРОВА уопште не доноси ову реч. 
кош (LOMA 2000: 348), лук (ibid. 347), талог (ibid. 348; LOMA 2002:
53–55), халуга (ЛОМА 2000) скитским посредством.28
3.1.2. С р е д њ о в е ко в н и (византијски) грецизми релативно су
нај број ни ја и за да љи раз вој срп ског лек сич ког фон да нај зна чај ни ја
и најпродуктивнија скупина. Осим старосрпских,29 међу њих спада
и низ савремених књижевних (често и застарелих) речи из домена
религије (алилуја, амин, анђео, анатема, ђаво) и цркве (ђакон, поп,
попадија, патријарх, ставрофор; литија, литургија – укључујући
и конкретне предмете као амвон, апсида, ђаконикон, епитрахиљ,
икона, кандило, рипида, тамјан), државне и административно-прав-
не терминологије (диадима, деспот, кир, номик, пр(и)ћија, синор;
вула, хрисовуља), војничке терминологије (доместик, игемон, стра-
тилат, пирг, кефалија), али и из сфере свакодневног живота, и то
по семантичким областима једнаким онима у наредној групи новове-
ковних грецизама: аспра, динар, камата, комад, хиљада, панађур;
ливада, (в)ластар, галија /голија, лимень, сидро; липсати, мирисати,
пизма; тр(а)пеза,30 кољиво, ровит; дидаскал, педепсати, хартија; ок-
тапод /октопод, аспида, дафина, кромид, мастиха, прас, цвекла итд.
3.1.3. Н о в о в е к о в н и грецизми су савремене књижевне и ди-
јалекатске речи (често су то балкански грецизми, заједнички свим
или бар ве ћи ни бал кан ских је зи ка), ме ђу ко ји ма пре о вла ђу је про фа на
лексика из области трговине (јефтино, кантар, ћердисати/ћердо-
сати), пољопривреде – нарочито виноградарства (ђерам, параси-
на, паспаљ; вунија, јагурида), поморства (катарка, лиман, плима),
свакодневног живота (аратос / ратосиљати се, заувар, исполакати,
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У сваком случају, трасирање порекла именице црква далеко је мање проблематич-
но него, нпр. именице даска (в. SKOK, ЭССЯ, SP l.cc.). 
28 Извођење ових последњих од гр. κόφινος, δαύκος, λάταξ, φάλαγξ постало
је могуће тек са новијим сазнањима о карактеристичним фонетским цртама скит-
ских дијалеката (d > l, f > x итд.).
29 За ограниченост овдашње употребе појма „старосрпски грецизам“ в.
§ 2.2.2.2. Међу њих 550 (за ту Поповићеву рачуницу, в. нап. 20) који се нису одр-
жали до данас има речи из свих семантичких група, нпр: agripnij, alazonik,
alektor, anagnost, andaga, apomirizma, azim5stvo, в. VASMER 41, 42, 44, 45, 48. 
30 Овај стсрп. облик (посведочен још 1293), само делимично ће, у дијалек-
тима, очувати изворни фонетски лик (< гр. τράπεζα), а иначе ће еволуирати у но-
ви, контраховани трпеза (VASMER 143), док нпр. стсрп. limen5 (< сгр. λιμένας) не-
ће имати континуитет, све док се накнадно, тек у 18. веку, не појави турцизам (<
нгр. λιμάνι) лиман (VASMER 89–90).
калимера, мангуп, малаксати), кулинарства (авгутар, ђаконија, ми-
рођија, пита, скара, тигањ, трпезa), школства (даскал, скамија),
затим (морски и копнени) зооними (јастог, кит, камила, магар, па-
рип), фитоними (каравиље / каранфил, спанаћ), узвици (ела, море /
мори) итд.31
3.1.4. М о д е р н и грецизми су учене речи тј. интернационализми
заједнички већини европских језика, како општи (логика, парадигма,
парадокс, симбол, сфера, том, феномен, хаос) тако и из терминоло-
гија појединих наука, природно-математичких (атом, дијализа, ки-
бернетика, морфологија, паралакса, полимер, тригонометрија, фо-
тосинтеза) али и друштвених (дијалекат, дијалектика, идиом,
прозодија). Овде спадају и модерне кованице на бази грчког језика:
аеродром, барометар,32 биоскоп, космонаут, телефон, термофор.
3.2. Ге о г р а ф с к и критеријум односи се на стратификацију
гре ци за ма пре ма не по сред ном из во ру пре у зи ма ња, што се од ре ђу је
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31 За још група, којих заједно са овде наведенима има чак 33, некад веома
уситњене и малочла не (нпр. 3 на зи ва за тка ни не одвојена су од 7 назива одеће и
накита – мада је најобимнија група црквене терминологије изнијансирана у 8
подгрупа) в. VASMER 14–17. Занимљиво је да од овде побројаних грецизама Фа-
смер нема ђерам, јагурида, мангуп, парасина, вунија а Скок само последња два,
које пак доноси и тумачи ПОПОВИЋ 1953: 218, 226.
32 Овде не улазимо у детаље о пореклу тј. настанку ових речи, нити у оне ко-
ји се тичу језика у коме је реч првобитно скована, пре него што је интернацио-
нализована, нити оне који се тичу језика из кога је реч непосредно позајмљена у
српски – само напомињемо да у српској лексикографији, у зависности од врсте
речника, ове речи немају уједначен третман. Нпр. аеродром се у речнику-тезау-
русу какав је РСАНУ изводи од франц. aerodrome и нем. Aerodrom што је преци-
зније трасирање порекла речи него тумачење, иначе уврежено у речницима стра-
них речи, које се састоји само од упућивања на њене саставнице аеро- и -дром
(тако КЛАЈН/ШИПКА). У принципу, решење са двојним извором, коме је прибег-
нуто у РСАНУ, сасвим је легитимно јер је често заиста немогуће утврдити које је
позајмљивање старије. Мада је, рецимо за барометар, коме се у РСАНУ наводи
француски предложак, с обзиром на старину његове прве потврде (од 1783. годи-
не), вероватније да је у праву МИХАЈЛОВИЋ 1: 57 када га изводи од нем. Barometer.
У сваком случају, навођењу конкретног страног језика кад год је то могуће – а ни-
је увек – треба давати предност, мада је то заправо само први стадијум иза кога
треба да уследи анализа на грчке саставнице каква се обично даје у речницима
страних речи. Зато се ипак мора разумети и њихова пракса скраћивања тумаче-
ња упућивањем директно на грчки јер је то практичан начин у условима када се
маса речи грчког порекла објективно не може трасирати кроз друге (историјске)
лексикографске изворе.
ком би но ва њем лин гви стич ких (фо нет ских, мор фо ло шких, се ман тич -
ких) и исто риј ских чи ње ни ца. Пре ма овом кри те ри ју му, су штин ски
се разликују директни грецизми (преузети непосредно из грчког)
од индиректних (посредованих било којим путем). За чисто фор-
малну поделу на источне и западне грецизме в. § 2.2.2.8.
3.2.1. Д и р е к т н и грецизми, који пак могу бити примарни и
секундарни, у генетском смислу (в. § 3.3.) обухватају већину оних
поменутих у § 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3, као и § 3.3.1 и 3.3.2. Ова група је за
сада јединствена мада би се, хронолошком стратификацијом унутар
ње саме, могло доћи до корпуса грецизама преузетих у директном
грчко-словенском контакту на Балкану33 (чиме се, дакле, искључу-
ју старовековни грецизми који су позајмљени ван овог терена, в.
§ 3.1.1.), којом би се они даље раслојили према припадности старо-
словенском или старосрпском језику – у мери у којој је то могуће,
а ослањајући се, на ауторитет новијих палеославистичких знања
(нпр. ESJS). В. и следећу напомену.
3.2.2. И н д и р е к т н и грецизми су они позајмљени посред-
ством неког другог, по правилу несловенског језика. Управо по овом
основу класификовао је грецизме и Фасмер, мада се његове три гру-
пе не подударају у потпуности са овде предложенима.34
3.2.2.1. Т у р с к и грецизми су изворно грчке речи непосредно
позајмљене из турског језика – сви су они по хронологији новове-
ковни, а већина их је ушла и у књижевни језик, нпр. авлија, бибер,
димије, ефендија, ђубре, калем, калуп, каранфил, кестен, кревет,
леђен, менгеле, мермер, мислођин, мушмула, сомун, сунђер, трпан,
ћуприја итд. Припадност овој класи често се може потврдити и кроз
пи са не из во ре, ма да би тан фак тор њи хо вог пре по зна ва ња пред ста вља
фонетика, ређе морфологија, уз oбично неизмењену семантику (в.
ŠKALJIĆ, SKOK s.vv.).
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33 Овде одређење „директан“ треба схватити условно, будући да се историј-
ска територија српског језика (и његових дијалеката) још од досељавања налази-
ла северно од Јиречекове линије, на латинском делу Балкана, па „директан“ кон-
такт не подразумева суживот, билингвизам и сл., већ само одсуство инојезичног
посредника, а позајмљивање се остварује путем писмености и разних апспеката
цивилизацијског престижа грчког језика. 
34 Овде не разматрамо ни назив ни садржај Фасмерове групе насловљене као
„Бугарско посредство“, али реално је замислити да се у некој будућој подробној
анализи из тренутно позамашног корпуса искључиво старосрпских грецизма из-
двоје поједини који би се прецизније могли сврстати у старословенске (в. прет-
ходни параграф, такође нап. 18).
3.2.2.2. Р о м а н с к и грецизми су изворно грчке речи посредо-
ване путем неког од наследника латинског језика на Јадрану (укљу-
чујући ту све, од вулгарног латинитета преко далматороманског до
италијанског и његових дијалеката). По хронологији то су прете-
жно средњовековни, ређе нововековни грецизми, махом провинци-
јализми (нпр. аниж, анкора, бајан, тригла/триља, ципал)35 али и
књижевне речи као амбис,36 босиљак,37 сидро,38 комостре39 итд.
3.2.2.2.1. Међу романским грецизмима формално би се могли
из дво ји ти и они пре у зе ти из а р у м у н с к о г је зи ка, али уво ђе ње те
категорије (осим што се из јадранске прелази у зону балканског лати-
нитета), суочава се са барем два специфична проблема социолингви-
стичке природе.40 Са поузданошћу би се међу њих могли убројати
ономатизовано ћир (књиж. и кир,41 у склопу Ћир-Тоша, Кир-Јања и
сл.), и његов апелативни деминутив ћирица ’шегрт’, можда глагол
исполакати ’наздрављати’.
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35 За детаље о њима в. SKOK 1: 40 s.v. anason; SKOK 1: 45; VINJA 1: 33; SKOK
3: 501; SKOK 1: 268.
36 Након прве идентификације а(м)бис ’провалија’ < итал. abisso < гр. ἄβυσσος
(VASMER 42), уп. „Облици без -м- (у западним крајевима) свакако из италијанског,
они са -м- (Црна Гора, Херцеговина, Ужице, Копаоник, ји. Србија) далм.-рo ман -
ским посредством“ (ЕРСЈ 1: 147), чиме се прецизира коментар у SKOK 1: 3.
37 В. босиљак ’ocimum basilicum’ < (в)лат. basilicum < гр. βασιλικόν. Посебан
низ варијетета чине дијалектизми васлеђен, велсаген, веслиген, феслиген, месли-
ђен, мислођин, сви преко тур. fεsliğen, fεslijen < нгр. βασιλικός (VASMER 147; SKOK
1: 116 s.v. basilek).
38 Више о овоме в. нап. 17.
39 Oва реч у значењу ’вериге’ (< далм.-ром. camastro < влат. cremaster < гр.
κρεμαστήρ, в. VASMER 81; SKOK 2: 25), у књижевни језик је ушла преко писаца из
Херцеговине и Далмације.
40 С једне стране, ови грецизми чине недовољно дистинктивну (и досад сла -
бо истраживану!) групу која се, због искључиво урбаног профила његових го-
ворника, идентификује само помоћу социолингвистичке анализе. С друге стра-
не, иако је њихов језик у основи романски, он је у то ли кој ме ри хе ле ни зо ван да
су његови говорници су практично хеленофони, тако да се цинцарски грецизми
могу сматрати и директнима.
41 Ову савремену реч свакако треба разликовати од њеног старосрпског пан-
дана, k7r5 ’господар’ (такође k7ra ’господарица’) ко ји је и у првом елементу
сложенице k7riopasha ’Ускрс кад падне на благовести’ (о њима в. VASMER 87;
SKOK 2: 83).
3.2.2.3. Ге р м а н с к и грецизми – изворно грчке речи посредо-
ване неким германским (нпр. готским) језиком: црква, даска (в.
§ 3.1.1, тамо и нап. 27).
3.2.2.4. И н т е р н а ц и о н а л н и грецизми су они посредовани
путем неког савременог (најчешће несуседног) европског језика,
где спадају сви наведени у § 3.1.4. и поједини из § 3.1.2.
3.3. Ге н е т с к и критеријум односи се на разликовање примар-
них од се кун дар них по зајм ље ни ца из грч ког је зи ка, од но сно из вор но
грчких речи од оних којe су у грчком језику туђице тј. стране речи
пореклом најчешће из хебрејског и латинског језика (или неког од
његових наследника).
3.3.1. Међу изворно грчке речи спада већина њих поменутих у
§ 3.1.1., 3.1.2., 3.1.3., као и у § 3.2.1.
3.3.2.1. Х е б р а и з м и посредовани грчким језиком претежно
су библијска имена и појмови, нпр. Голгота, Илија, Исус, Јерихон,
Јов; алилуја, амин укључујући и називе конкретних реалија као бал-
сам, исоп.42
3.3.2.2. Л а т и н и з м и / р о м а н и з м и посредовани грчким је-
зиком су нпр. арула, аспра, вула, келија, келарь, клисура, кумерькь,43
махом средњовековне старине. 
3.3.2.2.1. У окви ру гру пе ро ма ни за ма по себ но би се мо гли тре ти-
рати и т а л и ј а н и з м и. Међутим, према резултатима досадашњих
истраживања, њихов број је ипак ограничен – осим ноторних ам-
бис, чемпрес, в. и дијал. бастун ’штап (за поштапање)’44 – мада би
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42 В. SKOK 1: 27, 34-35, 102, 731 – за балсам в. и нап. 46.
43 Конкретно, стсрп. arula < сргр. ἄρουλα < лат. arula dem. < лат. ara ’олтар’
(VASMER 47; SKOK 1: 64; ЕРСЈ 1: 218); стсрп. aspra (1423) < гр. ἀ σπρον ’новац’ < лат.
asp(e)rum ’оштар’ (Ἀνδριώτης 40), наслоњено на гр. ἄσπρον ’бео’ – иста реч и
посредством тур. aspra ’пара’ (VASMER 48; SKOK 1: 66–67; EРСJ 1: 228); стсрп. vula
’печат’ (1348) < сргр./ нгр. βοῦ λλα < лат. bulla (VASMER 148; SKOK 1: 185–1 86 ); стсрп.
kelij (1 293–1302) < сргр. κελλίον (> нгр. κελλί) <  лат. cella (VASMER 50; SKOK 1: 255
s.v. cela); стсрп. kelar5 ’(манастирски) подрумар’ < сргр. κελλάριος < лат. cellarius
(VASMER 77; SKOK 1: 255 s.v. kiljer); ( ст.)срп. klisura ’кланац; тврђава’ (1186–1196)
< (ср.)гр. κλεισούρα < лат. clausura ( са грчким паретимолошким наслањањем на
κλείω, в. VASMER 79; SKOK 2: 100–101; такође Ἀνδριώτης 161; БРАУНИНГ 56 ); стсрп.
kumer5k5 ’данак, царина’ (12. в.) < сргр. κουμέρκιον < лат. commercium (VASMER 86,
55 ) – већ од краја 15. в. и dymruk5 < тур. gümrük (VASMER 55; SKOK 2: 223).
44 Облик се изводи од нгр. μπαστούνι < итал. дијал. (венец.) bastun (ЕРСЈ 2:
230). Иста реч и директно из венецијанског bastun > баштун ’палица, мотка; др-
во на прови брода’ (ibid. 285–286).
се убудуће могао увећати помним проучавањима историјских изво-
ра са обе стране и разрадом фонетских критерија дистинкције.
3.4. Разлике у времену и путевима позајмљивања грецизама дове-
ле су до тога да постоје п а р о в и  р е ч и (понекад и тријаде) које
се не подударају по облику (фонетски, ређе и морфолошки), поне-
кад ни по значењу, иако се у крајњој линији обе тј. све оне своде на
један исти грчки предложак. 
3.4.1. Тако се првенствено по фонетском лику разликују нпр.
стсрп. diadima : дијадема (од гр. διάδημα),45 стсрп. varsamo : бал-
сам (од гр. βάλσαμον),46 стсрп. kiparis5 : че(м)прес (од гр.
κυπάρισσος),47 стсрп. kitara : цитара, цитра итд. (од гр. κιθάρα),48
стсрп. oktapod : ахтапод : октопод од гр. ὀκτώπους49 итд.
3.4.2. Мање или више изражену морфолошку разлику показују па-
рови (или чак низови) као нпр. стсрп. diskos5 : диск (од гр. δίσκος),50
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45 Конкретно, гр. διάδημα директно је дало стсрп. diadima (1357) ’круна’, а
индиректно савремено дијадема < лат. diadema (VASMER 52; SKOK 1: 401). Овде
итацизам првог облика говори за непосредан грчки утицај, док вокализам -е- у
другом облику указује на учену трансмисију грчког слова η [ē]).
46 Конкретно, сргр. βάρσαμον (< стгр. βάλσαμον, са ме та те зом ли кви да) ди-
ректно је дало стсрп. varsamo (са уред но ис по ље ним ви та ци змом), а индиректно
савр. балсам пре ко итал. balsamо < лат. balsamum < стгр. βάλσαμον (VASMER 11,
147; SKOK 1: 102), као и нај но ви је балзам пре ко нем. Balsam (на ово по сре до ва -
ње ука зу је звуч ност спи ран та, в. ЕРСЈ 2:131). В. и ТАБЕЛУ.
47 Конкретно, гр. κυπάρισσος директно је дало стсрп. kiparis5 (13. в.), а ин-
директно књиж. чемпрес, дијал. чепрес < итал. cipresso (VASMER 12,78; SKOK 1: 56
s.v. arcipres).
48 Конкретно, гр. κιθάρα (и са мо не из ве сног по ре кла, ве ро ват но се мит ског) ди-
ректно је дало стсрп. kitara, а индиректно савр. књиж./дијал. цитара, цитра, це-
тра, четра < итал. ci ta ra (VASMER 78 – нема итал. облик!; SKOK 1: 269–270). Истог
је крај њег по ре кла и са вр. гитара ве ро ват но пре ко шп. guitarra или фр. guitare.
49 Конкретно, сргр. ὀκταπόδη (< стгр. ὀκτώπους) директно је дало стсрп.
oktapod5, као што је нгр. ἀχταπόδι директно дало савр. дијал. а(х)тапод, док се
једино учена и књижевна реч октопод изводи од стгр. ὀκτώπους (ген. ὀκτωποδός)
али индиректно, преко лат. octopus (VASMER 41, 103 ; SKOK 3: 8–9). В. и ТАБЕЛУ.
50 Конкретно, (ср)гр. δίσκος директно је дало стсрп. diskos5 ’здела, чинија’,
а индиректно савр. диск(ета) ’уређај за меморисање података’ < енгл. disc < лат.
discus < гр. δίσκος (VASMER 53; SKOK 1: 408); од истог гр. предлошка, такође ин-
директно, по сред ством прагерм. disku- (в. ствнем. tisc, нем. Tisch ’сто’) и псл.
*dъska ’дрвени тањир; сто’ > савр. даска (SKOK l.c.; SP 5: 167–170 са исцрпном ди-
скусијом), в. § 3.1.1. и ТАБЕЛУ.
авлија : аула (од гр. αὐλή),51 стсрп. pop : папа : папаз (од гр. παππᾶς),52
стсрп. adaman5t5 : дијамант : елмаз / aлмаз (од гр. ἀδάμας)53 итд.
3.4.3. Семантичке неподударности могу се јавити и међу речи-
ма једнаког облика (као у случају стсрп. kursor5 : курсор54 који се
разликују само по графији), али обично се срећу код речи које се
већ формално разликују, као што су нпр. (ст)срп. хартија : карта,55
затим дијалектизми скара : шкар : шквер (од гр. ἐσχάριον)56 или сло-
жени сплет фитонима стсрп. kaloper ’menta Graeca vel Romana’: ди-
јал. каравиље ’dianthus semperflorens’ : књиж. каранфил ’id.’ (од гр.
καρυόφυλλον).57
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51 Кон крет но, гр. αὐλή ин ди рект но је дало авлија ’двориште’ (< тур. avli), а
пре ко ла тин ског или не мач ког и ин тер на ци о на ли зам аула ’сала’ (VASMER 48; SKOK
1: 78; ЕРСЈ 1: 54).
52 Конкретно, гр. παππᾶς ’отац’ директно је дало (ст)срп. поп ’свештеник’, а
индиректно, преко влат. pape(s), лат. papa (в. и итал. papa, нем. Pаpst) папа ’по-
главар католичке цркве’ – у оба случаја са губитком финалог гр. -ς, чији траг чу-
ва једино индиректни грецизам папаз ’поп’ (в. и папазјанија) позајмљен посред-
ством тур. papaz ’хришћански поп’ (VASMER 109; SKOK 3: 8–9). В. и ТАБЕЛУ. 
53 Конкретно, гр. ἀδάμας директно је дало стсрп. adaman5t5, а индиректно
срп. књиж. дијамант < лат. diamas / diamante, такође индиректно и срп. заст./дијал.
елмаз / aлмаз < тур. elmaz (VASMER 50; SKOK 1: 8–9). Занимљиво је да постоји и одраз
грчке народске фонетике, група -нд- уместо -нт-, у придеву стсрп. adamantinov5. 
54 Према стсрп. kursor5 ’гласоноша’ (14–16. век) < сргр. κούρσωρ ’id.’ < лат.
cursor ’тркач’ (VASMER 86; SKOK 2:243–244) стоји термин модерне рачунарске тех-
нике курсор ’показивач места симбола на екрану’ који се преко енгл. cursor ’id.’
своди на исти лат. предложак (КЛАЈН/ШИПКА). 
55 Конкретно, стсрп. hartij (од 13. века) ’папир’ < сргр. χαρτίον ’папир; сви-
так’ (поред hartolar5, har5tofilak5 ’архивар’ < гр. χαρτουλάρι, χαρτοφύλαξ
’id.’), с једне стране се у континуитету, без измена облика и значења одржало до
савр. хартија ’папир’, а са друге стране добило пар ња ка у за пад ном гре ци зму
карта ’мапа’ < итал. carta ’id.; папир’ < лат. charta ’папир; пи смо’ < гр. χάρτης ’id.’
(VASMER 63; SKOK 1: 658).
56 Конкретно, изворно гр. ἐσχάριον / pl. ἐσχάρα ’огњиште; решетке на огњи-
шту, роштиљ’ д и р е к т н о је дало (преко нгр. σκάρα ’роштиљ’) срп. дијал. ска-
ра ’роштиљ; решетка, мердевине’, а и н д и р е к т н о, с једне стране (преко сргр.
σκαρίον ’бродски навоз’ и уз вероватно далматско посредство), дијал. шкар ’бро-
доградилиште’, а са друге стране (преко итал. дијал. squero ’мало бродоградили-
ште’ < лат. escharium < гр. ἐσχάριον) и истозначно дијал. шквер (SKOK 3: 399; ОС
69, 84–85). В. и ТАБЕЛУ.
57 Конкретно, гр. καρυόφυλλον д и р е к т н о је дало с једне стране стсрп. kalo -
per (са домаћом метатезом ликвида и са правилним развојем φ > п, као у φασούλι
3.4.4. Неколико горепоменутих примера пробрани су као типич-
ни случајеви парова или тријада речи истог порекла које се дају
класификовати по различитим критеријима и приказани у ТАБЕЛИ
на крају овог рада.
3.5. Разлика између старосрпских и савремених облика не мо-
ра увек бити последица различитих епоха и путева позајмљивања
грецизма, већ може представљати и резултат домаћег развоја, као у
случају апостол,58 ђаво,59 нафора,60 делимично и калопер (в. горе).
Таквом развоју чешће подлеже облик него значење речи.61
4.0. Као за да ци за бу ду ће пр о у ча ва ње гре ци за ма у срп ском је зи ку
могли би се предочити следећи: сабрати све постојеће етимолошке
радове о грецизмима,62 а затим ексцерпирати нову дијалекатску гра-
ђу, укључујући ону из РСАНУ. Када се тако дефинише актуелно
расположиви корпус, објединити све те речи, од старосрпских до
дијалекатских, сортирати их по лемама и обрадити их у монографи-
ји налик Фасмеровој.
4.1. Полазећи од његовог увода, који је базично у реду (што су
показале и друге студије о грецизмима којима је послужио као узор)
треба саставити нов увод са тежиштем на иновирању фонетског
сектора, а затим у њега укомпоновати овде предложену класифика-
цију (ако не у интегралном обиму, онда барем у ограниченом којим
би се увела хронолошка стратификација и кориговали путеви по-
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> пасуљ) и заст./дијал. каропио (према ген. каропила, без метатезе) а са друге
стране новије дијал. карафиље/каравиље, док је пак и н д и р е к т н о, посред-
ством тур. karanfil, дало дијал./књиж. кара(м/н)фил, а преко итал. garofano дијал.
(Далм.) гарофан, гарифул, гарофуо итд. али и каруфал (VASMER 75; SKOK 2: 22).
58 Конкретно, стсрп. apostol5 : савр. дијал. апустол, апосто, -ола од гр.
ἀπόστολος (VASMER 45; SKOK 1: 48 ). „Жива црквена употреба утицала је на по ти -
ски вање народскијих облика (са о > у, -л > -о)“, в. ЕРСЈ 1: 179. За даљу еволуцију
до апостолка ’сандала’ в. ibid. 179–180.
59 Конкретно, стсрп. dijvol5 : савр. ђаво, од гр. διάβολος (VASMER 52–53;
SKOK 1: 401–402).
60 Конкретно, стсрп. anafora (13. в.) : савр. књиж. нафора (дијал. и напора,
навора, наора) од гр. ἀνάφορα (VASMER 43; SKOK 1: 39); истoг по ре кла и уче ни
ин тер на ци о на ли зам анафора као тер мин те о ри је књи жев но сти. В. и ТАБЕЛУ.
61 За не ке слу ча је ве про ме не зна че ња, на ро чи то тзв. се кун дар не се ман тич ке
адап та ци је, в. VLAJIĆ-POPOVIĆ 1996.
62 Првенствено треба ићи даље од 1986. године (в. ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 1986),
али проверити да и ту није пропуштен не ки од старијих наслова.
зајмљивања), и најзад наћи оптималан начин да се у опис уврсти и
балкански контекст јер ту димензију Фасмер није имао у виду.63
4.2. Одреднице лексикографски уобличити мало строже него
што су то биле Фасмерове леме (у смислу редоследа излагања), и у
њима обавезно предвидети један сектор који би био намењен пара-
лелама у осталим балканским језицима – ако их, и колико их, има
у ли те ра ту ри, без да љег по себ ног ис тра жи ва ња у том прав цу (у де та -
ље њихових дијалектизама ићи само по потреби, када је то нужно
за дискусију или аргументацију наших облика или значења). 
4.3. Насловљавати леме према првој потврди (што Скок често
није чинио, а Фасмер углавном јесте), како и приличи историјско-
-етимолошком речнику (добар узор у том смислу представља HA-
DROVICS). Даље би се, путем празних одредница (које треба добро
осмислити) поједине савремене дијалекатске потврде са знатнијом
формалном дивергенцијом повезале са основним лемама. 
4.4. И нај зад, тре ба има ти на уму да би је дан са свим све о бу хва тан
опис грецизама у српском језику морао – барем само у назнакама
које би егземплификовале принципе такве творбе – да обухвати и
семантичке грецизме, дакле семантичке позајмљенице и преведени-
це (в. нап. 5). Међутим, та категорија тј. те две категорије грециза-
ма и саме су толико многочлане да могу (и треба) да буду предмет
посебних студија које би отишле даље од првих корака које су у том
правцу већ начинили нпр. ZETT и SLAPŠAK.
4.5. Ако би се све ово испунило, не само да би се комплетирао
корпус грчких позајмљеница, већ би се истовремено могао понуди-
ти известан стандард за описивање и приказивање других врста по-
зајмљеница у српском језику. 
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63 У време када је Фасмер писао своју студију, уочи и почетком светског ра-
та (за околности због који се она појавила тек 1944, в предговор, VASMER V–VI),
непуна деценија која је протекла од изласка Санфелдове Linguistique balkanique,
која се сматра зачетком балканологије, очито је била прекратак период да би Фа-
смер своју првобитну концепцију прилагодио балканолошкој оптици ко ју је отво-
рио SAND FELD.
ТАБЕЛА српских грецизама класираних по 3 критеријума,
са грчким предлошцима
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Θεσσαλονίκη 19833.
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S u m m a r y
Jasna Vlajić-Popović
GRECISMS IN SERBIAN
(a review of previous and prospects for future studies)
The paper deals with Grecisms which are one of the most widely studied
class of loanwords in Serbian. After defining its scope as limited to lexical Gre-
cisms (thus leaving aside semantic borrowings and semantic translations), a
short review of the bibliography of the hitherto studies of the topic is given,
with a particular stress on the existing classifications of Grecisms. The point
is made of proposing a new classification of Grecisms (more substantial than
the hitherto ones which depart from that once given by Max Vasmer) to be
established, based on three criteria: chronological, geographical and genetic
ones which often come intertwined in one the same word. Examples illustra-
ting the tripartite classification and all its subcategories are provided by a few
dozens of well-known, indisputable Grecisms. Specially highlighted is the exi-
stence of a series of pairs (even triads) of words different in form, often mea-
ning too, which through various mediations derive from identical Greek pro-
totypes. In conclusion, future tasks of studing Grecisms are identified as wor-
king on completing the corpus by excerption of all the dialectal sources avai-
lable and parallelly going through the relevant etymological works dealing
with Grecisms in Serbian (and in other Balkan languages as well), with the ul-
timate goal of producing a monograph to be a continuation of Die griechischen
Lehnwörter im Serbo-Kroatischen, written by М. Vasmer almost seven deca-
des ago.




САВРЕМЕНА ДИЈАЛЕКТОЛОШКА ИСТРАЖИВАЊА 
У СРПСКОЈ ЛИНГВИСТИЦИ И ПРОБЛЕМАТИКА ЈЕЗИКА
У КОНТАКТУ *
У раду се испитује однос савремене српске дијалектологије према
појавама које су предмет проучавања контактне лингвистике. Разматра
се који су типови контактних ситуација и појава изазваних језичким
контактима проучавани у оквиру ове језичке дисциплине, а који се пак
применом методолошких поступака искључују или своде на најмању
могућу меру. Прегледом литературе из ове области установљено је да су
дијалектолози посвећивали пажњу лексичким и структурним позајмље-
ницама углавном из суседних језика, међудијалекатској интерференцији,
процесима аналитизације и балканизације индукованим језичким кон-
тактима (а важним за истраживања балканског језичког савеза), затим
узајамним утицајима стандардног језика и дијалеката, социолингви-
стичким факторима који условљавају варирања проистекла из контаката
различитих варијетета, урбаним дијалектима, па чак и билингвизму.
Треба имати у виду да нису све ове теме испитиване у једнакој мери, те
да су неке од њих мање-више фундиране у оквиру дијалектологије, док
друге представљају тек назнаке могућих даљих праваца развоја ове ди-
сциплине. Уочене нове тенденције у избору предмета и у методологи-
ји дијалектолошких истраживања чине дијалектологију отворенијом за
проблеме који занимају контактну лингвистику.
Кључне речи: савремена српска дијалектологија, контактна лингви-
стика, методологија дијалектолошких истраживања, позајмљенице, ме-
ђудијалекатска интерференција, аналитизација, балканизација, балкан-
ски језички савез, урбана дијалектологија, билингвизам.
Овај прилог део је ширег прегледа савремених контактнолин-
гвистичких и њима сродних истраживања у српској лингвистици
* Овај прилог је резултат рада на пројекту Балканолошког института
„Етничка и социјална стратификација Балкана“ (148011), који финансира Ми ни -
старство за науку и технолошки развој Републике Србије.
ISSN 0350-185x, LXV (2009), р. (405–423)
УДК: 811.163.41’28 ; 81–11
ID 169699596
(в. Vučković 2008).1 Контактна лингвистика обухвата изузетно ши-
року област интердисциплинарних истраживања усмерених на про-
учавање различитих ситуација контаката међу језицима, језичких
појава и процеса који одатле проистичу и чинилаца, како језичких,
та ко и со ци о кул тур них и пси хо ло шких, ко ји об ли ку ју ре зул та те ме ђу-
језичких контаката.2 Ову лингвистичку дисциплину карактерише
ме то до ло шка еклек тич ност, бу ду ћи да се осла ња на раз ли чи те при сту-
пе као што су, на пример, упоредно-историјски или социолингви-
стич ки. Јед на од бр ој них ди сци пли на, и то не са мо лин гви стич ких, са
којима је повезана, јесте дијалектологија, како то показује и шема
коју дају Nelde/Weber 1999: 187.
Дијалектологија спада међу најразвијеније огранке српске лин-
гвистике и има, како ћемо управо видети, специфичан однос према
појавама индукованим језичким додирима. За контактну лингви-
стику су од посебног значаја истраживања мањина, а лингвистич-
ка проучавања малих етнојезичких заједница на овим просторима
углавном су се одвијала у оквиру дијалектологије. Савремени про-
учаваоци тих заједница указују на ограничења дијалектолошког
при сту па, и то на ро чи то кад су у пи та њу ме ђу је зич ки ути ца ји. Та ко,
на пример, Т. Петровић, у студији о процесу замене језика у срп -
ској ен кла ви у Сло ве ни ји, на по ми ње да су ди ја лек то ло зи на ју жносло-
венском простору поклањали велику пажњу изучавању изолованих
иди о ма, али је њих при том, на гла ша ва ова аутор ка, пр вен стве но ин-
тересовала конзервативност проучаваних идиома који често чувају
неке старије особине, већ изгубљене у централним деловима је зич -
ког аре а ла. Као по сле ди ца та квог ста ва на ино ва ци је узро ко ва не кон-
тактом са другим језичким варијететима углавном се гледало као
на кварење или оштећење проучаваног говора, те су за информато-
ре биране особе код којих су оне најмање изражене. Истраживања
се и иначе, из истих разлога, у дијалектологији фокусирају на ру рал -
не го во ре, а иде ал ни са го вор ни ци су, због не мо бил но сти и од суства
образовања, старије особе, нарочито жене.3 Ауторка закључује да се
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1 Поменутим прегледом је обухваћена научна продукција од 2000. године до
данас, па је тај временски оквир задржан и у овом раду. 
2 Сажети преглед историје проучавања језичких контаката даје Ајдуковић
1997: 12–18, 2004: 7–47.
3 Општеприхваћену методологију дијалектолошких истраживања добро илу-
струје следећи цитат: „У избору информатора полазило се од познатих критеријума.
методолошки приступ, чији је циљ реконструкција говора, ослобо-
ђеног утицаја како књижевног идиома тако и идиома са којим је ге-
ографски у контакту, може сматрати парадигматичним за српску
дијалектологију (Petrović T. 2009: 20–23).4
Чини нам се, с обзиром на управо изнета запажања, да би било
занимљиво погледати у којој мери и како се у савременим дијалек-
толошким истраживањима третирају феномени који су предмет
проучавања контактне лингвистике, који типови контактних ситу-
ација и појава изазваних језичким контактима бивају проучавани у
српској дијалектологији, а који се остављају по страни или за које
пак постоје методолошки поступци помоћу којих се искључују или
сво де на нај ма њу мо гу ћу ме ру. Та ко ђе ће би ти ука за но на но ве тен -
денције у избору предмета и методологији дијалектолошких истра-
живања које дијалектологију чине отворенијом за проблеме који за-
нимају контактну лингвистику.
Лексичко позајмљивање, као један од резултата међујезичких
додира, привлачи пажњу проучавалаца дијалекатске лексике и тер-
ми но ло шких си сте ма срп ских го во ра ко ји се на ла зе у зо ни кон так та
са другим језицима. Отуда се у неколико радова разматрају позај -
мљенице у лексици говора са територије Војводине (Burzan 2000 –
хунгаризми, Вуковић 2000 – германизми, хунгаризми и турцизми),
Румуније (Крстић 2005, Милутинов 2005, Радан 2006, Radan 2006
– германизми, хунгаризми, румунизми, турцизми, грецизми), источ -
не Ср би је (Бог да но вић 2006 – вла хо ро ман ски еле мен ти) и Ко сова и
Метохије (Букумирић 2000 – албанизми).5 Поменути радови увек
садрже сажет преглед културно-историјског контекста посуђивања,
грађа се обично излаже по лексичко-семантичким групама, комен-
тарише се структурна адаптација речи, дају се подаци о дистрибу-
цији лексема, и, нарочито у случају када се ради о позајмљеницама
из различитих језика, о њиховој хронолошкој стратификацији.
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Било је пожељно да то буду неписмене жене у одмаклим годинама, рођене и уда-
те у истом селу које нису дуже време боравиле на страни да би могле бити изло-
жене утицају другог говора“ (Букумирић 2003: 48).
4 Слично је мишљење и М. Дудока о лингвистичким проучавањима словач-
ке дијаспоре и енклава (Дудок 2007).
5 Наводимо само радове који су у целини посвећени лексичким позајмљени-
цама. Иначе и у осталим радовима који се баве дијалекатском лексиком често
постоји и одељак о речима страног порекла.
Упли ви ма дру гих, нај че шће су сед них је зи ка ни је за хва ће на са мо
лексика, они се протежу и на остале нивое (фонолошки,6 морфоло-
шки и синтаксички) језичке структуре српских говора, резултујући
променама које у значајној мери одређују физиономију и развој њи-
ма захваћених дијалеката. Ова изузетно важна проблематика тако-
ђе се нашла у жижи дијалектолошких радова: о утицају румунског
и мађарског на говоре Војводине писала је Драгин 2006, инвентар
особина говора источне Србије индукованих контактом са влашким
говорима даје Радосављевић 2002, Марковић 2006 доноси сумарни
пре глед струк тур них ма ке до ни за ма у срп ским ди ја лек ти ма, те на сто-
ји да одреди правце и домете њиховог ширења, док на македонски
утицај у говорима призренско-тимочке зоне и Косова и Метохије у
це ли ни, да кле, на де лу је зич ке те ри то ри је ко ји им је нај ви ше био из -
ло жен – ука зу ју Ивић 2001, Ре ме тић 2000, 2004, Ра дић 2004, на спе -
ци фич но сти ко сов ских го во ра ко је се мо гу при пи са ти упли ву тур ског
и албанског осврћу се Ивић 2001, Реметић 2004, резултате интерфе-
ренције ова три језика у домену фонетике, прозодије, морфологи-
је, синтаксе и лексике на тлу Косова и Метохије сажима Божовић
2009, основне особине скопскоцрногорског говора, прелазног
идиома из српско-македонског пограничја, наводе Бошњако-
вић/Станковић 2008. Поред тога, у серији радова Р. Младеновића
описују се одређене структурне одлике неколико говорних типова
са југа Косова и Метохије на чије су обликовање утицали језички
додири са македонским и контактним несловенским језицима (Мла-
деновић 2000, 2000a, 2002, 2002а, 2004б, 2004в, 2005, 2005a, 2006,
2006а, 2007а, 2007б, 2008, 2008а).
Ка ко се мо же ви де ти, за ди ја лек то ло ге је по себ но зна чај на ин тер -
ференција са генетски сродним македонским језиком, која происти-
че из непосредног додира суседних македонских и српских говора,
али је још и више последица миграција. Како истиче Реметић 2000:
98, ефекти тих додира трасирали су пут продирању балканизама у
срп ске го во ре, о че му ће би ти го во ра ка сни је. По себ на мо но гра фи ја
је посвећена генези и опису горанског говора, за који је установље-
но да је то у основи периферни западномакедонски говор са поједи-
ним српским цртама, а недоследност у његовом развоју указује на
контакт различитих дијалекатских система (Младеновић 2001).
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6 О уделу страног утицаја у развоју консонантског система у дијалектима
српско-хрватског језика в. Ивић 1991а: 90–107.
На почетку је било речи о односу контактне лингвистике и ди-
јалектологије у вези са језичким истраживањима мањина, те ћемо
се стога сада позабавити дијалектолошким истраживањима српских
го во ра у ди ја спо ри. С. Ми ло ра до вић у ра до ви ма о срп ским го во ри ма
у Мађарској истиче изражене процесе глотофагије и језичког ме-
шања, указујући на утицај мађарског и румунског језика на синтак-
сичком и прозодијском нивоу (Ракић 2001, 2001а, Милорадовић
2004, 2004a). У више радова (Драгин 2006, Милорадовић 2006,
2007а, Симић/Царан 2006, Ţaran/Simić 2006, Радан 2007, 2008, Бо-
шњаковић/Вареника 2008) разматрају се структурни утицаји румун-
ског, па и других контактних језика, на говоре српске дијаспоре у
Ру му ни ји, при че му се на гла ша ва њи хо ва пре суд на уло га у про це си-
ма аналитизације и развоја балканизама у испитиваним говорима,
о чему ће посебно бити говора касније.7 Дијалектолози данас уоча-
вају потребу за интегралним, мултидисциплинарним приступом го-
ворима у дијаспори (приступом који се у великој мери може одре-
дити као контактнолингвистички), како би се прецизније одредили
стање и статус тих говора. Такав приступ би, сматра С. Милорадо-
вић, укључио етнографију, урбану дијалектологију, (етно)психолин-
гвистику, етнолингвистику, социолингвистику, контрастивна и оно-
мастичка истраживања, лингвистичку контактологију, како би се
осветлила кључна питања као што су: типолошки различите кон-
тактне ситуације, билингвизам и бикултуралност, интерференције
између језичких варијетета различитих типова, процеси аналити-
зације који су резултат припадања балканскословенском језичком
континууму или непосредног контакта са несловенским балкан-
ским језицима, језичка социјализација, друштвени статус српског
језика у дијаспори и његова улога у обликовању етничког иденти-
тета, процеси нестајања односно замене језика, сужавање домена
употребе матерњег језика и тешкоће у усвајању стандарда, особе-
ности језика дијаспоралне књижевности и штампе, и сл., при чему
је неопходно узети у обзир и екстралингвистичке факторе, какви
су, на пример, раслојавање руралних средина и њихова урбанизаци-
ја (Милорадовић 2004а: 864, 2005: 307–310, Милорадович 2005).
Иако се најчешће говори о контактима међу језицима (а често се
на то заправо и мисли), неопходно је имати у виду и контакте међу
варијететима различитог типа у оквиру једног језика, као што су, за
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7 Сажети преглед основних аспеката српско-румунских језичких додира у
дијахронијској и ареалној перспективи даје Алановић 2005.
овај прилог релевантни, контакти између различитих дијалеката
или између стандарда и дијалекта.8 Дијалектолошки радови пружа-
ју врло драгоцену грађу о овом првом типу контаката под „капом“
једног језика, тј. о међудијалекатским контактима и одатле проис-
теклој интерференцији, који су нарочито изражени у прелазним и
мешаним говорима9, а последица су геолингвистичког положаја ди-
јалеката и миграција становништва. Највише радова бави се кон-
тактима косовско-ресавског и призренско-тимочког дијалекта, по-
што су они врло погодни за проучавање процеса балканизације, о
чему ће више речи бити нешто касније (Милорадовић 2003, Milo-
radović/Greenberg 2002, Ђуровић 2000, Ивић 2000, 2001, Радић
2000, Радосављевић 2002, Radan 2000, Младеновић 2004в, 2005,
2007б, Жугић 2008). Утицаје ијекавских говора на косовске говоре
помињу Букумирић 2003, Реметић 2004, Ђуровић 2000. Говору Пе-
тровог Села у источној Србији, које насељавају потомци досеље-
ника из разних области Црне Горе, посвећена је студија Марковић
2004, уп. и Мар ко вић/Со ко ло вић 2000. О ме ша њу екав ских и ије кав-
ских говора на тлу Мађарске писао је Степановић 2000. На интер-
ференцију поддијалеката призренско-тимочког дијалекта указују
Марковић 2000 и Станковић 2008. Истраживани су такође интер-
дијалекатски контакти на подручју Босне (Реметић 2000а, 2008,
2009, 2009а, Драгичевић 2005) и Црне Горе (Петровић В. 2000, Јо-
вановић М. 2008, 2008а).
Релевантност дијалектолошких проучавања српског језика за
контактну лингвистику проистиче, између осталог, из специфичног
положаја српског језика и његових дијалеката у оквиру балканског
језичког савеза. Наиме, док говори призренско-тимочке дија-
лекатске области при па да ју бал кан ском је зич ком са ве зу, срп ски је зик
у це ли ни сма тра се периферним балканским језиком, с тим што
„[ц]ела штокавска област представља унеколико ареал поступног
прелаза између наслеђеног словенског стања у деклинацији и бал-
канскословенског структуралног модела“ (Ивић 2002: 8).10 Значај
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8 И контакти међу различитим језицима остварују се заправо међу појединим
њиховим варијететима, дијалекатским, стандардним, супстандарним.
9 О термину прелазни говор са упућивањем на ранију литературу в. Мило-
радовић 2003: 27–29, о оба ова термина дискутује и Ђуровић 2000: 39, 151–155.
10 Основна класификација српских дијалеката, сматра Ивић 1998: 115, тре-
ба да полази управо од њиховог статуса у оквиру балканског језичког савеза, те
се према томе они могу поделити на балканизиране и небалканизиране.
дијалекатских истраживања српског језика за балканологију и кон-
тактну лингвистику састоји се у томе што се подаци о различитим
фазама ширења балканистичких и аналитичких црта у појединим
говорима (пре свега оним који су изложени утицају несловенских
балканских језика и оним из косовско-ресавске зоне) могу пореди-
ти са аналогним процесима у историји балканскословенских јези-
ка (Соболев 1989), што даље, с једне стране, може бити инструк-
тивно за поимање настанка западноевропског језичког типа (Ивић
2002: 10), а са друге, може имати прогностички значај и за друге
области, где су насталe или се образују конвергентне заједнице но-
вог типа, као што су Русија, Европска Унија, Индија и САД (Собо-
лев 2008: 443–444). Процеси балканизације и аналитизације који су
последица ширења иновација из балканизованих југоисточних срп-
ских говора или уплива суседних балканских језика у контактним
зонама11, репертоар балка ни за ма, њи хо ва ди стри бу ци ја и раз ло зи
ши ре ња, као и струк тур ни и семантички фактори који утичу на сте-
пен њиховог испољавања, коегзистенција синтетичког и аналитич-
ког система, контаминација варијаната – предмет су једне моногра-
фије (Милорадовић 2003)12 и више радова (Милорадовић 2002,
2006, 2006a, 2007a, 2008, 2009, Младеновић 2002а, 2004в, 2007a,
Радић 2004, Ђорђевић 2009, Симић/Царан 2006, Бошњаковић 2000,
2007, Бошњаковић/Урошевић 2008, Жугић 2008, Радан 2008, Дра-
гин 2006, Tomić 2007, Марковић 2009).13 Многи од ових радова у
фокус анализе стављају синтаксички план који је традиционално
био на периферији дијалектолошких испитивања. 
Са контактнолингвистичког становишта значајно је проширива-
ње окви ра тра ди ци о нал них ди ја лек то ло шких ис тра жи ва ња у прав цу
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11 За врло информативан преглед праваца и степена распростирања анали-
тичких иновација на морфолошком и морфосинтаксичком плану у српским ди-
јалектима в. Miloradović 2004, Милорадовић 2007.
12 Студија се бави синтаксом падежа говора Параћинског Поморавља, који се
налази у пограничној зони косовско-ресавског дијалекта, а изложен је вишевеков-
ним миграцијама из суседне призренско-тимочке зоне. Показало се да „синтак-
сичке прилике у једном таквом говору могу бити веома илустративне и инструк-
тивне у погледу развијања аналитизма и балканизама уопште, као на пример, у
прецизирању етапа процеса преласка из именичког система са синтетичком
структуром у систем са аналитичком структуром“ (Милорадовић 2003: 313).
13 Релевантну грађу садрже и други раније поменути радови, нарочито они
посвећени говорима из области додира са призренско-тимочком дијалекатском
зоном и балканским језицима.
урбане дијалектологије, затим проучавања интерференције стан-
дарда и дијалеката и утицаја социолингвистичких параметара на
варирања проистекла из те интерференције.14
О перспективности досад у српској лингвистици прилично
скрајнуте области истраживања – урбане дијалектологије15 сведочи
рад Д. Петровића о фонолошким променама у стандардном језику,
у коме се описује, с једне стране, генеза регионалних урбаних гово-
ра16 и њихова интерференција са стандардом, што отвара пут про-
дору балканизама у домену прозодије, а са друге, утицај језичке
„интернационализације“ / „европеизације“, остварен посредством
позајмљеница, на дистрибуцију фонема (Petrović D. 2001).17 О фо-
но ло шким, мор фо ло шким и лек сич ким спе ци фич но стима пи рот ског
град ског го во ра пи ше Ћи рић 2008, на зна чу ју ћи оне осо би не тог го во -
ра по којима се он одваја од свог залеђа и приближава стандардном
идиому.18 Сагледавајући даље перспективе развоја дијалектологије
на српско-хрватском терену, Р. Александер истиче да је један од за-
датака на које би та дисциплина требало да се усмери у будућности
управо проширивање фокуса истраживања на регионалне и урбане
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14 Такав развој је, по мишљењу Б. Сикимић, диктиран стањем на терену. Она
констатује да истраживачи данас немају могућности да изаберу дијалектолошки
најпоузданије саговорнике према мерилима класичне дијалектологије (Сикимић
2004: 851), те предвиђа да ће будућа истраживања у оквиру те дисциплине „и у
југославистици неминовно морати да прате промене у народним говорима, па је
очекивано да имају и етнолингвистичку и/или социолингвистичку оријентацију“
(ead. 852). У складу са тим предвиђањима су и теме које је П. Ивић издвојио као
значајне за даља проучавања призренско-тимочких говора. То су: повлачење за-
вичајног говора пред налетом књижевног језика, диференцијација међу дру-
штвеним слојевима у граду, као и већ прилично одмакли процес продирања
књижевног језика на село, те југоисточни тип изговора књижевног језика (Ивић
1994: 70). 
15 За основне теоријско-методолошке поставке у овој области в. Бугарски 2009
и Рајић 2009, за сажети преглед проучавања урбаних говора у србистици и раније
у сербокроатистици в. Станковић 1997 и Бошњаковић 2009. У оквиру по себ них
пројеката недавно су обављена истраживања говора Новог Сада (уп. збор ник
радова Говор Новог Сада. Свеска 1: Фонетске особине, Нови Сад 2009) и Београда.
16 О настанку једне специфичне црте лесковачког градског говора и о њеном
даљем ширењу в. Соколовић 2002.
17 О београдском говорном типу в. Стијовић 2009.
18 Информатори су бирани у складу са класичним методолошким принципи-
ма, о којима је било речи на почетку прилога. 
идиоме, без запостављања проучавања архаичних руралних говора
(Alexander 2005: 38–39).19
И у неколико других радова предочавају се резултати утицаја
стандарда на дијалекте20 и повезује се тако настало варирање са
факторима као што су генерацијска припадност говорника и саго-
ворника, говорна ситуација и тема разговора (Богдановић 2008, Бо-
шњаковић 2003, 2008, Čudomirović 2007, Радан 2007, Радовановић
2007). Про ме на те жи шта ис пи ти ва ња пра ће на је и про ме ном на ме то -
до ло шком пла ну – за ин фор ма то ре се би ра ју при пад ни ци раз ли чи тих
генерација, а један се рад бави односом стандардних и дијалекат-
ских особина у говору најмлађе, ученичке популације (Бошњако-
вић 2008). Богдановић 2008: 310 се залаже за то да дијалектолошки
описи буду флексибилнији и да укључе појаве које представљају
одступања од дијалекатског система под утицајем књижевног јези-
ка, јер се на тај начин могу уочити и пратити тенденције у развоју
дијалеката.
У појединим радовима се указује на улогу конфесионалних и
етничких фактора приликом тумачења језичког варирања и проме-
на које происходе из контактних ситуација. Тако Р. Младеновић об-
јашњава заједничке дијалекатске црте трију муслиманских словено-
фоних група на Косову и Метохији, с једне стране, контактима и
миграцијама узрокованом нивелацијом према говору једне од њих,
а са друге, функционисањем тих црта западномакедонског порекла
као диференцијалних маркера у односу на околно српско право-
славно становништво (Младенович 2005, уп. и Младеновић 2004б).
У радовима који разматрају интерференцију суседних шћакавских
говора Муслимана и Хрвата и штокавских говора Срба у Босни кон-
ста ту је се да је она ре гу ли са на не са мо струк тур ним већ и со ци о лин-
гви стич ким чи ни о ци ма, по пут до жи вља ва ња не ке ди стинк тив не цр те
као изразитог етноконфесионалног обележја (Реметић 2000a, Тана-
сић 2004, Драгичевић 2005). Пада у очи укрштање дијалектолошког
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19 Ауторка даље смешта значај таквих испитивања у шири контекст, скрећу-
ћи пажњу на то да ареал некадашњег српско-хрватског представља оно што би
се у Европској Унији називало „језички плуралистичком средином“, и то управо
у смислу коегзистирања локалних и градских идиома, те да су лингвистичка из-
учавања таквих средина актуелна и да могу рачунати на финансијску подршку
фондова Европске Уније.
20 О интерференцији у супротном смеру в. Марковић 2007.
и социолингвистичког приступа у радовима посвећеним језичкој
ситуацији на Косову и Ме то хи ји, а могуће је да је интердисципли-
нарни карактер ових радова инспирисан и залагањем П. Ивића за
укључивање социолингвистичког приступа у дијалектолошка ис-
траживања ове области, што би подразумевало испитивање социјал-
не раслојености урбаних и руралних говора, утицаја стандарда на
ди ја лек те, ути ца ја ал бан ског је зи ка на срп ске го во ре, као и про ме на
у говорима досељеника ијекаваца (Ивић 1991: 221).21 Тако у прика-
зу дијалекатских и социолингвистичких прилика српског језика на
Косову и Метохији после 1999. године, Станковић 2002 указује и
на контактолошки релевантне појаве као што су: утицај стандарда
и дијалеката нових средина на говор избеглица са Косова и Ме то -
хи је, мешање идиома у преосталим српским енклавама где су се
стекли носиоци различитих територијалних и социјалних варије-
тета, повлачење српског језика из градова и из сфере јавне и слу-
жбене комуникације у коју пак улази енглески и промене у сфери
ономастике. Комплексна ситуација језичких контаката на југу Косо -
ва и Ме то хи је у ди ја хро ној пер спек ти ви де таљ но је пред ста вље на,
комбиновањем социолингвистичког и дијалектолошког приступа,
у низу радова Р. Младеновића (Младеновић 2004, 2004а, 2007, Мла-
денович 2005). Језичку слику регије, која одражава стање до 1999,
сачињавају српски говори на чије формирање су, с једне стране,
утицала дијалекатска мешања у оквиру српског језика, а са друге,
дуготрајни додири са македонским, албанским, турским и арумун-
ским језиком. У ту слику, наравно, улазе и говори поменутих јези-
ка и ромског. У радовима се указује на вишејезичност становника
регије, на сложене и узајамно повезане процесе конфесионалног,
ет нич ког и лин гви стич ког тран сфе ра, на по ја ве ет нич ке ми ми кри је и
флуктуације, на стварање локалних идентитета (Горани, Сречани,
Нашинци)22, заснованих на припадности групи одређеној терито-
ријално, лингвистички и етнографски. По себ на па жња је по све ће на
ма њин ским за јед ни ца ма, пре све га словенофоним муслиманским ет-
нокултурним групама.
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21 Овакав приступ би, сматра Јовановић 2004, омогућио да се прикаже реал-
но стање у дијалектима, као и утицај разних фактора (социјалних, економских,
етничких, историјских, генерацијских) на варијантност, а такође би узимао у об-
зир и ставове носилаца дијалеката не само према свом или туђем језику него и
дијалекту.
22 Уп. у вези са овом појавом и Рељић 2008, 2009.
У поље дијалектолошких истраживања улазе и особености срп-
ског језика као другог, страног језика, што представља значајан от-
клон од традиционалне методологије ове дисциплине: Бошњаковић
2005, 2006, 2008а анализира интерференцију на релацији српски –
македонски језик и стандард – дијалекат у идиолекту билингвалног
информатора чији је матерњи језик македонски. У последњем раду
начињен је корак даље: наиме, показује се како теме о којима саго-
ворница говори условљавају прекључивање кодова или употребу
лексичких позајмљеница, а такође се истиче улога алтернације ко-
дова у структурирању исказа (Бошњаковић 2008а).
Правци истраживања које су отвориле масовне миграције срп-
ског становништва из Босне и Херцеговине, Хрватске и са Косова
и Ме то хи је и мењање дијалекатске мапе српског језика, како их ви-
ди С. Милорадовић, јесу par excellence контактнолингвистички23,
али су досадашња дијалектолошка истраживања била усмерена пре
све га на до ку мен та ци ју и де скрип ци ју из ме ште них го во ра пре не го
што у њима наступе промене условљене новим окружењем у коме
су се нашли њихови говорници (уп. нпр. Реметић 2000а: 932, Буку-
мирић 2006: 380). Такве промене разматрају, међутим, Бошњаковић/
Радовановић 2009 у раду о фонетским варијацијама у говору избег -
лица и колониста (и њихових потомака) у Новом Саду доводећи их
у везу са језичким ставовима својих саговорника и средине у којој
они сада живе, са полом, образовањем, занимањем, дужином борав -
ка у новом окружењу, као и са густином социјалних мрежа које
остварују информатори.
Закључујући овај прилог, наводимо сажети преглед појава пове-
заних са ситуацијом језика у контакту, а које су, како смо видели, би-
ле разматране или макар узете у обзир у савременим дијалектоло-
шким истраживањима у српској лингвистици. То су лексичке и
структурне позајмљенице углавном из суседних језика, међудија-
лекатска интерференција, процеси аналитизације и балканизације
индуковани језичким контактима, а важни за истраживања балкан-
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23 „У новим условима дијалектолози ће истраживати утицаје других српских
говора на говоре досељеника с Косова и Метохије, процесе дијалекатског мешања
и процесе адаптације. Биће значајно проговорити о проблемима хетеротропије у
даљем развоју говора са ове територије, о хетерохроном асимиловању, понегде о
процесу дијалекатске глотофагије код недоминантног, досељеничког становни-
штва“ (Милорадовић 2004б: 132).
ског језичког савеза, затим узајамни утицаји стандардног језика и
ди ја ле ка та, со ци о лин гви стич ки фак то ри ко ји усло вља ва ју ва ри ра ња
проистекла из контаката различитих варијетета, урбани дијалекти,
па чак и билингвизам. Треба, међутим, имати у виду да нису све
ове теме испитиване у једнакој мери, те да су неке од њих мање-ви-
ше већ утемељене у оквиру дијалектологије, док се друге опрезно
уводе тек као назнаке потенцијалних даљих праваца развоја ове ди-
сци пли не. Уоче не но ве тен ден ци је у из бо ру пред ме та и у ме то до ло ги -
ји са вре ме них ди ја лек то ло шких ис тра жи ва ња чи не ову гра ну на у ке о
језику знатно отворенијом за проблеме који занимају контактну
лингвистику, а тешња повезаност тих двеју дисциплина била би
плодотворна и за једну и за другу. Под тим подразумевамо компле-
ментаран однос у коме дијалектологија доноси драгоцену грађу на
којој се могу стварати и преиспитивати теоријски концепти кон-
тактне лингвистике, а контактна лингвистика може понудити тео-
ријске оквире помоћу којих се дијалекатска грађа и процеси могу
успешније протумачити.
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S u m m a r y
Marija Vučković
CURRENT DIALECTOLOGICAL RESEARCH IN SERBIAN LINGUISTICS
AND LANGUAGE CONTACT ISSUES
Examined in this paper is the attitude of current Serbian dialectology towards
phenomena that are the subject matter of contact linguistics. The aim of the study is to
show which types of contact situations and their outcomes are investigated by dialec-
tologists and which are, by applying certain methodological procedures, excluded or
at least minimised. The survey of the scholarly production in the field reveals that the
attention has been given to the dialectal lexical and structural borrowings from the
neigh bouring languages, as well as the interdialectal interference, the contact-induced
Balkan innovations and analytic tendency in dialects (which are of particular signifi-
cance for the study of the Balkan Sprachbund), the mutual influences of standard lan-
guage and dialects, the sociolinguistic factors determining the dialectal variations that
result from language contact, urban dialects and even bilingualism. It should be noted
that not all issues have been equally addressed: some of them are well established in
the field, while the others only give hints of possible future trends within the discipline.
The observed changes in the focus as well as in methodology of its investigations make
dialectology more open to the issues contact linguistics is interested in. 
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С. М. Ку ль ба ки нъ. Сла вян ская палеографiя. – Бѣлград, 2008.
Книга содержит 170 страниц основного текста и 65 страниц
Приложения, где даны фотографии из семейного альбома автора, а
также фотографии его научных трудов и наград; в основном тексте
даны цветные таблицы орнаментов византийского, тератологиче-
ского, балканского и нововизантийского стиля; в приложении даётся
также список прижизненных публикаций автора. Таким образом,
это – книга автора и об авторе.
Удивительна судьба этой книги: она опубликована лишь через
80 лет после её написания, почти через 70 лет после смерти её ав-
тора, в Сербии, хотя это русский текст, да ещё в старинной, доре-
форменной орфографии, в приложении на сербском языке дана со-
временная критическая заметка об этой книге известного россий-
ского палеографа А. А. Турилова, где этот рецензент утверждает,
что „в области глаголической палеографии... книга Кульбакина ока-
зывается – как ни странно это звучит – одним из последних слов в
науке“. Как такое может быть? Ведь только искусство вечно, а в на-
уке 80 лет – это огромный срок! Например, безнадёжно устарела
книга В. А. Истрина „1100 лет славянской азбуки“, опубликован-
ная к юбилею этой азбуки в 1963 году, где автор утверждал первич-
ность кириллицы перед глаголицей, награждая последню нелест-
ными эпитетами за её, якобы, „сложность“ и „вычурность“. Такой
книги у Истрина вообще могло не быть, если бы он вовремя по-
знакомился с этой замечательной работой С. М. Кульбакина, где в
рассказе о появлении у славян азбуки, сопоставляотся глаголица и
кириллица, и даётся вся история глаголицы. К сожаленио, история
кириллицы в этой книге лишь начата, но в рассказе о глаголице и в
сопоставительных таблицах кириллица всё время присутствует как
пример для сравннения.
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Парадоксальность книги Кульбакина ещё и в том, что она сей-
час, пожалуй, актуальнее, чем была бы 80 лет назад. Тогда, 80 лет
назад, каждый славист был обязан заниматься историей языка, зна-
комиться с первоисточниками, т. е уметь читать памятники пись-
менности. Сейчас, в наши дни, лингвисты настолько увлеклись син-
хронией, что их история, диахрония, остались в пренебрежении:
филологи-слависты ещё могут (в лучшем случае) объяснить, что
изучает палеография или эпиграфика, но сами, порой, не умеют
прочесть ни рукописных книг, ни эпиграфических памятников. Па-
леографы вымирают. Оставишиеся, „последние из могикан“ с гру-
стью констатируют груды непрочитанных рукописей ушедших веков
в монастырях, музеях, библиотеках и других рукописных хранили-
щах. Впрочем, в наши дни тревогу вызывают и груды непрочитан-
ных печатных изданий: завершается Эпоха Гутенберга! Ей на сме-
ну пришёл Интернет! Тут уж не до рукописных книг, когда уже не
только книги вообще мало читают, но даже и не пишут больше от
руки: только клавиши, кнопки, кнопки...
И вот, как „Благая Весть“, появляется эта книга. Она возвращ-
ает нам нашу забытую первую славянскую письменность – глаголи-
цу, показывает её красоту совершенство графическое и графемное,
её максимальное соответствие фонетической системе старого сла-
вянского языка. Книга показывает, что подлинными преемниками
византийской культуры стали югозападные славяне, причём, не
просто преемниками, но и преобразователями, поскольку создали
из греческого письма свою письменность, приспособленную к пе-
редаче своего языка. В наши дни, когда идёт спор за мировое го-
сподство латиницы, и кириллица в ряде стран готова уступить ей
свои позиции, особенно актуально вспомнить, что у славян была
ещё одна своя пи сь мен но сть – это гла го ли ца. И в то вре мя, ког да на
евро пе й ском За па де ца ри ла не гра мот но сть, а пи сь мен но сть древ них
римлян была ещё ведома даже некоторым европейским королям,
славяне имели такую роскошь, как сразу две своих письменности:
глаголицу и кириллицу. Это было время, когда письмо было искус-
ством, и каждая книга была произведением этого искусства: доро-
гой писчий материал – пергамен, роскошные орнаменты: миниатю-
ры, заставки, инициалы, где каждая буква – как шедевр графики и
живописного искусства. В книге Кульбакина даётся и описание
этих шедевров, и цветные таблицы, демонстрирующие эти шеде-
вры. Однако специфика и уникальность этой книги – в другом: это
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– книга не для широкого круга читателей, но для каждого любозна-
тельного ума, так как эта учённейшая книга позволяет каждому сво-
ему читателю самому стать палеографом и активно участвовать в
полемике учёных: будь то спор о приоритете глаголицы или об ис-
точниках происхождения её отдельных букв. С. М. Кульбакин так
рассказывает и показывает отдельные детали этих букв, что читате-
ль их начинает острее видеть, запоминать детали и в конце концов
усваивает весь глаголический алфавит. Ничего не утверждается го-
ло слов но, выс ка зы ва ют ся все ар гу мен ты „за“ и „про тив“, и чи та те ль
сам решает, что для него убедительней. Вдруг по-новому ощущает-
ся не только неразрывная связь, но и разница между греческим пи-
сьмом и славянскими азбуками: да, глаголица восходит к греческо-
му курсиву; да, и в глаголице присутствует стиль геометрических
фигур: кругов, треугольников и квадратов, так свойственный грече-
ским буквам; да, и симметрия как основополагающая черта не то-
лько греческого искусства, но и греческой грамматики, тоже очень
чётко отражена в буквах глаголицы; но в то же время принципиаль-
ная разница между греческим письмом и славянскими азбуками со-
стоит в том, что для греков их письменность не была священной!
Греческие буквы стали священными, лишь войдя в славянские ал-
фавиты, поскольку эти алфавиты и были созданы для записи свя-
щенного писания. Отсюда и красота этих священных славянских
букв, и любование ими у славянских книжников. Причём, наибо-
лее священными оказались так называемые „лишние“ буквы сла-
вянского алфавита. Вспомним правило древнерусского книжника:
„пса псями не пиши!“, т. е. „не смей употреблять священную букву
„пси“ для называния этого нечистого животного“, но ведь „П“ и „С“
– тоже из греческого алфавита и тоже священны; значит, „пси“ –
священнее?..
Обожествление знаков письма было чуждо культурной тради-
ции древних греков. Престиж письма был невелик: хотя писать уме-
ли все свободные граждане (об этом свидетельствует письменный
способ голосования – остракизм), но грамматист – учитель письма
в начальной школе – ценился гораздо меньше, чем учитель рито-
рики – умения красиво говорить. Лишь придя вместе с Алексан-
дром Македонским в Египет и восприняв всегда существовавший
в египетской культуре культ письменного слова, письменных тек-
стов, греки назвали египетские знаки письма священными (= иеро-
глифы) и признали престиж книг.
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Солунских братьев их высокая миссия – донести Слово Божие
славянам, подвигла и к переводу с греческого на славянский язык
самого христианского учения, и к письменной фиксации этого пере-
вода, а для этого нужна была особая, новая, специально для переда-
чи христианского учения созданная, система письма. И они создают
такую систему. Долгий спор: какая из славянских азбук появилась
раньше – глаголица или кириллица, завершён в пользу глаголицы
уже в наши дни. Кульбакин решил этот вопрос ещё тогда, в 20-е го-
ды, когда написал эту книгу. В ней он приводит сопоставительные
таблицы греческого курсива и унциала с глаголической и кирилли-
ческой азбукой так, как они приведены у Тэйлора и Ягича, и чита-
тель имеет возможность сам вместе с Кульбакиным поучаствовать
в рассмотрении каждой глаголической буковки во всех её вариан-
тах, сравнивать с греческим праобразом, где-то соглашаясь с В.
Ягичем, а где-то и оспаривая его выводы так, как это делает С. М.
Кульбакин. Вместе с автором читатель погружается в догутенбер-
говскую эпоху славянских книжников. В ту эпоху высокого искус-
ства письма, когда писец, переписывая тексты, выполнял тем са-
мым священную миссио, и сами буквы были здесь священными: их
графический образ был Божиим знаком, а семантика буквы, её го-
лос, был во и сти ну „гла сом Бо жи им“. И, как всем тво ре ни ям Бо жиим,
так и этим буквам были даны имена. Так, с христианством пришёл
к славянам культ письменного слова. В эпоху культуры устного сло-
ва материальным воплощением языка стала книга. Текст стал пре-
жде всего зрительным рядом, а не звучанием. Звучание, т. е. чтение
стало вторичным. Именно в эту эпоху главным воплощением сло-
ва стали буквы.
При рассмотрении истории возникновения славянских азбук из
их греческих первообразов возникает вопрос: почему глаголица со-
здаётся из греческого курсива, т. е. из бытовог чернового письма, а
кириллица – из греческого унциала, т. е. торжественного книжного
письма? – Да именно потому, что глаголица появилась раньше! Сна-
чала, взяв привычный бытовой греческий курсив, создатель глаго-
лицы повысил буквы в ранге, придав им стилизацией торжествен-
ность и сакральность, а потом, по образу и подобию глаголицы и
уже со статусом священности приспособляется и греческий уницал
под славянские нужды, и таким образом получаем кириллицу. А
раз уж все буквы стали священными, то лишних букв быть не мо-
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жет, поэтому теперь включаются в состав кириллицы и „кси“, и
„пси“, которых не было в глаголице. 
В книге С. М. Кульбакина однако рассматривается не только
графическая сторона славянских азбук, значительное место уделено
здесь и тому, как они были приспособлены передавать фонетиче-
скую систему славянских языков. Отмечая связь и сходство между
двумя славянскими азбуками, в частности, в наборе специальных
букв для передачи славянских шипящих, т. к. подобных фонем не
было в греческом языке, и, следовательно, не было таких греческих
букв, автор обращает внимание и на отдельные, но существенные
различия в способах передачи некоторых славянских звуков в гла-
голице и в кириллице. Прежде всего это относится к уникальной
глаголической букве (ђерв или дервь), которая появляется в глаго-
лице в словах греческого происхождения, как пишет автор: „для
обозначения южнославянского звука, произносившегося на месте
греческого мягкого Г (ангел и т. п.)“.1 Здесь следует сразу уточни-
ть: в греческом языке нет мягкого Г. Мягкое г̑ с дужкой над ним пи-
шется в кириллице в тех словах, где в глаголице была эта буква
„дервь“. А в греческом языке есть палатальная фонема /ј/, т. е. йот,
которая на письме передаётся перед гласными непереднего ряда с
помощю двубуквенного написания γι, напр., гиа (για) читается как
[ја], но перед гласными переднего ряда среднеязычный звук йот
обозначается буковой „гамма“; поэтому написание ГЕ в греческом
чи та ет ся как [је]. Сле до ва те ль но, бу ква „гам ма“ гре че ско го ал фа ви-
та пе ре да ёт раз ные фо не мы в за ви си мо сти от по зи ции: пе ред со гла-
сным или гласным непереднего ряда – гамма передаёт [г], а перед
заднеязычным гамма передает носовой, и наконец, вместе с йотой
или перед [е] гамма передаёт [ј]. Именно греческое йотованье спро-
воцировало преобразованье греческого имени Георгиос в Йоргос, а
в русском языке дало Егор и как результат бодуэновской, т. е. про-
грессивной палатализации, – Юрий из Йейорий. Греческим буквам
больше двух с половиной тысяч лет, и слово „ангел“ писалось по-
гречески так же, как и сейчас, ещё тогда, когда оно обозначало про-
сто вестника, а не Божьего посланца, т. е. ещё задолго до христиан-
ства. Однако фонетика его менялась. Всякое буквенное письмо на
начальном этапе своего существования использует фонетический
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(или точнее, позиционный) принцип своей орфографии, т. е. „пиши
как слышишь“ – ср. орфографические системы древнегреческого,
латинского языков или сербское письмо после реформы Вука Ка-
раджича; однако, с течением времени фонетика живого языка меня-
ется, и если не проводить реформы письма, то разрыв между звуча-
нием и написанием всё увеличивается. Однако даже при наличии
позиционного принципа орфографии, нельзя передать все звуки, но
только те, для которых есть отдельные буквы в алфавите. Всякий
создатель нового алфавите – стихийный фонолог. Каждая новая бу-
ква создаётся для отдельной фонемы. Однако, если букв оказалось
больше, чем фонем, их можно позиционно распределить. Так было
и в глаголице: здесь уже есть три буквы для передачи (и), причём
они позиционно распределены: одни стоят в начале слов, другие –
в конце, т. е. выполняют роль пограничных сигналов, что особенно
важно учитывать при отсутствии пробелов между словами в тек-
сте. Ещё одна буква для передачи йота как консонантной ипостаси
(и) глаголице не нужна. Значит, эта загодочная буква „дерьвь“ со-
здаётся для передачи именно южнославянской, а не греческой фо-
немы, причём, фонемы палатальной, поскольку ей в сербской ки-
риллице соответствует уникальная буква ђ, передающая сербскую
фонему (дж̑), т. е. ђ не только в заимствованных словах греческого
происхождения, но и в исконных сербских словах из народного язы-
ка, напр. гра|амь2.
Именно поэтому, при всём уважении к С. М. Кульбакину, по-
зволительно будет не согласиться с ним, когда он, противореча ска-
занному ранее им самим, утверждает, что „в число греческих букв
помещаю глаголическое | по следующим основаниям: ... звук, пере-
даваемый этой буквой, действительно славянским назвать нельзя,
так как он встречался в заимствованных из греческого словах, ко-
торые, вероятно, произносились с этим звуком в греческих народ-
ных говорах, из коих эти слова были взяты“.3
В то же время нельзя не согласиться с главным выводом Куль-
бакина: „Глаголицу принесли Первоучители в Моравио, а оттуда
ученики их – к южным славянам. Глаголица была, очевидно, го-
сподствующим письмом у южных славян в течение всего Х в., в
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частности, в Македонии и всего XI века. Кириллица появилась позже,
вероятно, в восточной Болгарии, в связи с полной духовной и куль-
турной зависимостью её от Византии...“4 Многое ещё можно было
бы рассказать об этой работе С. М. Кульбакина: о том, как графемы
глаголицы дают возможность судить о фонологической системе
представленного ими славянского языка, где не было оппозиции по
твёрдости/мягкости у согласных, но был палатальный ряд согла-
сных фонем, с которым связана делабиализация вокалов после па-
латальных сонорных, отразившаяся в графике в мене юсов: носово-
го О на Е: в появлении делабиализованных гласнных Ы и Ъ на ме-
сте индоевропейских лабиализованных вокалов, которые принято
обозначать латиничными буквами долгого и краткого *Ū /*Ŭ.
Отсутствие йотированных гласных в первоначальной глаголи-
це также свидетельствовало о фонемном принципе глаголической
графики, (а не слоговом, как в русском), т. е. каждая буква глаголи-
цы отвечает за свой звук, передаёт свою фонему, а не работает ещё
и за соседа. Кстати, с графической путаницей букв кириллицы и ла-
тиницы связана досадная опечатка в этой книге на с. 41, где вместе
латинского „u“ напечатано кириллическое „й“, и при этом утвержда-
ется, что оно – из других индоевропейских языков и ему соот -
ветстствует славянское „ъ“. Конечно, в такой книге, где представле-
ны сразу несколько разных языков и письменностей, встечающиеся
опечатки простительны, и они не умаляют огромной заслуги тех, кто
подготовил к изданию и опубликовал эту замечательную книгу.
Глаголица уходила постепенно. Из разных краёв – в разное вре-
мя: сначала её знали и этим знанием гордились, потом, чтобы дока-
зать это знание, как показатель сверхобразованности достаточно
было вставить хоть несколько глаголических букв в текст кирилли-
цы. Глаголицу используют как украшение в инициалах, если в тек-
сте рассказывается о славянских древностях, она придаёт особое
изящество научным публикациям о славянских письменах (см. уже
названную книгу Трифуновича).
В рассказе А. Конан-Дойля „Тайна плящущих человечков“ в
конце рассказа читатель выучивает придуманный автором тайный
шрифт, но его дешифровка приводит лишь к раскрытию преступле-
ния. Для раскрытия ещё неизвестных пластов славянской культуры
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глаголицу, у которой был и остался престиж и статус особой обра-
зованности и посвящённости, вполне можно было бы воскресить
как особый код современного интернет-общения. Книга С. М. Куль-
бакина любому читателю даёт такую возможность.
Београд
Вeра Борисенко-Свинарская
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КЊИ ГА АЛЕКСАНДРА МЛАДЕНОВИЋА
О ИСТО РИ ЈИ СРП СКОГ ЈЕ ЗИ КА
Познати београдски издавач „Чигоја штампа“ објавио је недав-
но књигу Историја српског језика. Одабрани радови (Београд, 2008,
535 стр., са 31 прилогом) академика Александра Младеновића.
Књига коју приказујемо садржи углавном већ раније штампане
радове нашег аутора у појединим публикацијама, који су за ову при-
лику разврстани по тематском хронолошком реду а не по времену
ка да су штам па ни. Ра до ви об ја вље ни у књи зи ко ја је пред на ма ти чу
се решења неких питања из историје српског језика, „почев негде од
времена после досељења наших предака на Балканско полуострво
па закључно с првом половином XIX века“ (предговор). 
У скла ду са овим сво ју књи гу аутор и по чи ње од пе ри о да до се ља -
ва ња Ср ба на Бал кан ско по лу о стр во, при че му се осла ња на ре зул та -
те ис тра жи ва ња Па вла Иви ћа, по чи јим ре чи ма су Сло ве ни до ла зе ћи
са севера избили на византијску границу, на Дунав, и прешли ову
реку у две групе: прва, западно од Ђердапа (данашњи Срби, Хрва-
ти, Словенци) и друга источно од Ђердапа (данашњи Бугари, Ма-
кедонци). Западнојужнословенску и источнојужнословенску групу
раздваја низ језичких особина чији је знатан број изузетно густо
концентрисан у једној зони. Овај сноп изоглосâ протеже се прав-
цем север–југ: од Дунава у околини Видина преко предела око Бе-
лоградчика, Берковице, Брезника и Радомира, околина Ћустенди-
ла, а затим скреће на запад од овога града према српско-бугарској
државној граници. Састав поменутог снопа изоглосa, по П. Ивићу,
чини 39 језичких особина, од којих ћемо овде поменути само неке:
а) на западу два стара полугласника развила су се у један (ь, ъ > ə)
који се понегде сачувао, али је чешће дао а/ä (дəн, сəн), док се на ис-
току чува разлика двају полугласника (бугарско ден, сън); б) на за-
паду је наставак -га у генитиву (акуз.) једн. мушког и средњег рода
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заменичко-придевске промене, док се на истоку чува старо -го (срп.
њега : буг. него); в) прво лице мн. презента на западу има наставак
-мо, док је на истоку -ме или -м (срп. тресемо, гледамо : буг. тре-
сем, гледаме), и др. (стр. 13–17). У вези с тим аутор говори о једној
врло важној особини – промени почетног *wъ-. Ова група са слабим
полугласником развила се у у- (vxnoukx > унук) „и то у времену док
је српски језик још разликовао оба полугласника (ъ, ь) наслеђена
из прасловенског језика“ (стр. 18). Ова позициона измена оствари-
ла се много пре прве фазе измене вокалског система српског језика
(пре краја X и почетка XI века).
Једно од питања које се при проучавању овог периода намеће
изучаваоцу јесте када су Срби примили словенску писменост. На-
супрот мишљењу да су Срби са примањем православља истовре-
мено примили и писменост, аутор сматра да треба раздвојити покр-
штавање Словена од процеса примања словенског богослужења и
сло вен ске пи сме но сти. Ср би су мо гли при ми ти сло вен ско бо го слу же -
ње на ста ро сло вен ском је зи ку а исто вре ме но и сло вен ску пи сме ност
током X или почетком XI века, тј. најкасније до краја Самуилове
државе (1014) односно његових наследника (1018), јер су и поли-
тички, културни и историјски услови тада били најповољнији. По-
знато је да је Рашка својим већим делом улазила у састав Самуило-
ве државе заједно са јужним српским земљама, где је, по некима,
могла постати српска редакција старословенског језика. Срби су,
како истиче аутор, могли примити словенско богослужење на тек-
стовима писаним преславском ћирилицом, те отуда и у раној срп-
ској ортографској пракси имамо знак ь. 
Старословенски језик у богослужбеним текстовима преко ко-
јих су Срби примили словенско богослужење претрпео је одређене
измене на фонолошком плану. Ови текстови почели су да се срби-
зирају, односно да се изговарају у духу српског народног језика и
тиме је, природно, дошло до формирања српске редакције и до ства-
рања првог црквеног и књижевног језика код Срба – српскословен-
ског, чи ја се упо тре ба и ста би ли за ци ја оства ри ва ла у ве ко ви ма ко ји
су наилазили.
Као једна од одлика српскословенског језика, нашег старог књи-
жевног, писаног језика, јесте успостављање „јаког“, изговорног по-
лугласника на месту некадашњег „слабог“. Настанак ове особине
ака де мик А. Мла де но вић ве зу је и за пра во пи сни и за из го вор ни мо ме -
нат ис ти чу ћи да је она фор ми ра на до ста ра но, убр зо по сле при ма ња
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код Срба словенског богослужења и словенске писмености (крај X
– почетак XI века) и полако се учвршћивала у српскословенском је-
зику. Познато је да у српскословенским примерима dqnq, sqnq има-
мо изворно јак полугласник који је био одлика и српског народног
језика. Насупрот томе, српскословенски примери типа vqnoukq,
mqno/qstvo у српском народном језику изговарали су се унук, мно-
штво. Српскословенски језик као црквени и књижевни језик није
могао, како аутор истиче, да допусти толики степен фонетског је-
зичког посрбљавања и правописног удаљавања од традиционалног
цр кве ног. Ре ше ње се на шло у сле де ћем: без из ме не пра во пи сне фор ме
ту је успостављен изговорни полугласник, те се према примерима
dqnq, sqnq (који су се изговарали дəн, сəн и у српском народном и у
српскословенском језику) почели и vqnoukq, mqno/qstvo да се изгова-
рају вəнук, множəство (стр. 49–51). Од XV века када је у већини на-
родних говора у Србији дошло до вокализације полугласника у а, та
фонолошка промена је захватила и полугласник у српскословен-
ском језику. Тако формиран, српскословенски језик био је врло ду-
го (све до половине XVIII века) у употреби у Српској православној
цркви, а истовремено значи и у српској писмености, односно у тек-
стовима богослужбеног и богословског, али и световног карактера
каква су на пример житија, биографије српских светитеља и влада-
ра. Старе српске штампане књиге, које су настале у периоду од
1494. до 1638. године, такође су писане и објављиване на српско-
словенском језику, који је до тада већ увелико био стабилизован.
Екавизам као основна особина тог нашег старог српског црквеног
и књижевног језика одликовала је, наравно, и те штампане књиге.
Академик А. Младеновић бавио се и питањем постанка настав-
ка -ā генитива множине именица у српском језику. У тумачењу ове
појаве пошао је од мишљења В. А. Дибоа да је у прасловенском је-
зику наставак -ъ и -ь у генитиву множине био дуг, ненаглашен или
наглашен. У прасловенском језику дошло је до скраћивања финал-
них дужина тј. до скраћивања крајњег дугог неакцентованог ь/ъ, те
је овај процес захватио и наставак у генитиву множине именица.
Тај процес, међутим, није се огледао код свих именичких врста. Но-
вина Александра Младеновића у прилазу овој теми јесте у томе што
он сматра да опште скраћивање финалних ненаглашених дужина у
прасловенском језику, „односно у оном његовом делу из којег ће се
касније развити српски језик, није морало обухватити оне случаје-
ве где су постојали морфонолошки разлози за њено нескраћивање:
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нпр. ном.–акуз. једнине *raÎkъÞ , *klı ÎnъÞ према генитиву множине *raÎkъâ,
klı Înъâ“ (стр. 131). По А. Младеновићу до скраћивања ненаглашеног
дугог наставка у генитиву множине долазило је у оним примерима
где језик није имао потребе за увођењем морфонолошких односа,
нпр. *že Ïnъâ > *žeÏnъÞ , *se Ïlъâ > *seÏlъÞ , *po Ïljъâ > *poÏljъÞ (стр. 131–132). У
срп ском је зи ку у ге ни ти ву мно жи не име ни ца сва три ро да упо тре бља-
вала су се два наставка – стари -ь дуги наглашени и дуги ненагла-
шени и нови -Ø. Временом, код већине представника штокавског
наречја усвојен је полугласнички наставак који се негде од XV ве-
ка фонетски мењао у -а/-ае (стр. 132). Према томе, „наставак -а/-ае
у генитиву множине именица, као континуант старог полугласнич-
ког наставка у овом падежу представља, заправо, архаичну, а не
иновациону особину“ (стр. 132). 
Наставак генитива множине именица (по пореклу стара особи-
на) почео је из српског народног језика да продире и у српскосло-
венски, па се често у споменицима обележавао са удвојеним танким
јером (-ьь) или дебелим јером (-ъъ).
У једном броју рукописних књига писаних српскословенским
језиком током XIV века налазимо, поред традиционалног слова ь, и
знак ъ. Полазећи од ставова В. Мошина и О. Недељковић, наш аутор
ову појаву посматра у ширим културним околностима и везује је
такође за ондашња позната духовна струјања „када се код Срба и
Бугара приступило проверавању, ревизији и исправљању садржине
богослужбених књига, стварању њихових нових словенских прево-
да полазећи од најаутентичнијих грчких оригинала чије су колевке
биле, наравно, манастирска средишта на Светој Гори“ (стр. 94). То
време (XIV век) по речима аутора карактерише повезаност српске
и бугарске писмености, која је била у складу и са општом култур-
ном и политичком повезаношћу. „У српском писању појавило се
слово дебело јер (ъ) у оној његовој функцији која се огледа у тек-
стовима који репрезентују правописну реформу бугарског патри-
јарха Јевтимија, тј. у обележавању изговорног полугласника [...] у
одређеним положајима у речи. Идентичност ове функције слова де-
белога јера (ъ) у тадашњем бугарском и српском правопису била је
условљена (а њено спровођење у пракси олакшано) чињеницом [...]
да су срп ски и бу гар ски на род ни и цр кве ни и књи жев ни је зик има ли
један изговорни полугласник у својим тадашњим вокалским системи-
ма, који је обележаван једним словом: дебелим јером (ъ)“ (стр. 96).
Током XVII и почетком XVIII века језичка ситуација код Срба
одликовала се је и даље употребом српскословенског и српског на-
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род ног је зи ка. Срп ско сло вен ски је зик био је је зик на ко јем се пи са ло
(богослужбени и световни текстови), читало и појало. Српски на-
родни и разговорни језик у овом периоду такође се је употребљавао
и у писаном виду (пословна писма, преписка и др.).
Познато је да се двогодишњи рат између Аустрије и Млетачке
Републике с једне, и Турске с друге стране, завршио Пожаревачким
миром (1718. г.). Тим споразумом у састав Аустрије ушао је један
део Србије заједно са Београдом и са београдском епархијом, на чи-
јем је челу тада био митрополит Мојсеј Петровић. У тим новим по-
литичким и друштвеним околностима митрополиту М. Петровићу
убрзо је постало јасно да је Србима запретила опасност од унијаће-
ња и да је опстанак српског православља доведен у питање. Стога
се он обраћа руском цару Петру Великом и моли га за духовну по-
моћ Српској православној цркви и Србима. Опште је познато да је
резултат овог настојања митрополита Мојсеја Петровића било
оснивање „славенске школе“ у Сремским Карловцима (1726) као и
преузимање (за потребе Српске православне цркве) рускословен-
ског језика место дотадашњег традиционалног српскословенског.
Све то имало је, пре свега, један циљ: учвршћивање православља на
српским просторима и спречавање унијаћења Срба.
И како аутор истиче, тешко да је београдски митрополит Мој-
сије Петровић и могао слутити какву ће корисну улогу имати ру-
скословенски језик „у развитку српског књижевног језика новијег
времена на народној основи“ (стр. 180). Напуштање српскословен-
ског језика и прелажење на рускословенски вршило се, по речима
академика А. Младеновића, свесно и намерно. Ова смена једног је-
зика другим остваривала се у свакодневној пракси потискивањем
срп ско сло вен ског је зи ка и ње го вим по сте пе ним за ме њи ва њем ру ско-
словенским и то у периоду од 1726. године па до средине XVIII ве-
ка. „Неразумљивост рускословенског условила је снажан продор
српског народног језика (углавном шумадијско-војвођанског дија-
лекта, наравно код Срба екаваца) у писане и штампане текстове са
световном тематиком, намењене ширем кругу читалаца и слушала-
ца“ (стр. 212). У другој половини XVIII века у складу са захтевима
новога времена (епоха Просвећености), шира неразумљивост ру-
скословенског допринела је стварању новог типа књижевног јези-
ка код Срба – славеносрпског. Славеносрпски језик настао је као
одређена историјска неопходност и био је више деценија – друга
половина XVIII и прва половина XIX века – језик писане културе
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српског народа а на њему су и штампана многа дела световне садр-
жине. Славеносрпски језик је од самог почетка био отворен према
српском народном језику што је временом прерасло у сталан про-
цес србизирања уношењем црта екавског шумадијско-војвођанског
дијалекта. Тај процес, који је започет много раније (З. Орфелин, Ј.
Рајић, Ј. Мушкатировић, В. Ракић, С. Стратимировић и др.), дожи-
вео је своју пуну афирмацију појавом Доситеја Обрадовића. У свом
чувеном Писму љубезном Харалампију (1783) Доситеј је, што је до-
бро познато, изнео захтев да за Србе треба писати народним јези-
ком. Држећи се овог начела, Доситеј је своје књиге (све су светов-
не садржине!) писао истим типом књижевног језика на народној
основи с већом или мањом употребом славенизама. Својим делима,
која су била прештампавана и читана, он је био узор многим славе-
носрпским писцима за писање, како П. Ивић истиче, доситејевским
књижевним језиком. Славеносрпски језик током свог постојања од-
ликовао се је сталним, континуираним процесом свог властитог
посрбљавања, што је током XIX века довело до формирања српског
књижевног језика на народној основи и до стабилизовања његовог
екавског изговора (стр. 197).
У вези с тим појавила се и потреба за писмом тога језика, то
јест за реформом ћирилице. Почеци те појаве везују се за делатност
Захарија Орфелина, а касније и других аутора (Емануил Јанковић,
Стефан Стратимировић, Лукијан Мушицки, Павле Соларић и др.) –
све до појаве Саве Мркаља (Сало дебелога јера либо азбукопотрес,
Будим, 1810. г.). По речима академика А. Младеновића, азбучна ре-
форма Саве Мркаља представљала је револуционарни чин јер до
њега нико није тако радикално и успешно реформисао српску ћи-
рилицу, те га и сматрамо првим модерним реформатором (стр. 254).
Добро је познато да је Вук Караџић прихватио Мркаљеву реформи-
сану ћирилицу и два пута је мењао (1814. и 1818. г.) оценивши ви-
соко рад овог свог претходника: „Ја сад овде, имајући за намјерење
успјех серпскога књижества, не могу друге азбуке употребити не-
го Меркајилову, јербо за серпски језик лакша и чистија не може би-
ти од ове“ (стр. 258–259).
Упркос мишљењу да је Вукова ћирилица била забрањена у Ср-
бији, А. Младеновић је показао да није тако већ да су само три сло-
ва била забрањена (стр. 473–481). Наиме, познато је да су основу
Вукове реформисане азбуке 1818. г. чинила шест слова: ћ, ђ, џ, љ, њ,
ј. Књажевско-српска канцеларија је 22. децембра 1832. г. објавила
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забрану штампања књига с Вуковим словима љ, њ и ј, јер су она, за
разлику од ћ, ђ, џ која нису била забрањена, била нова и неуобича-
јена за ондашњу штампану ћирилицу.
Од сла ве но срп ских пи са ца ко ји су се за ла га ли за да љу ср би за -
ци ју сла ве но срп ског књи жев ног је зи ка (тј. до си те јев ског књи жев ног
језика), академик А. Младеновић посебно издваја Вукове савреме-
нике и претходнике Стефана Живковића (Телемак, Беч, 1814) и Дими-
трија Исајловића (Историја трговине, Беч, 1816). Њихово схватање
о народном карактеру српског књижевног језика, као и практично
служење њиме, има посебан значај за историју српског књижевног
језика.
И како аутор ове књиге посебно наглашава, славеносрпски је-
зик се од самог почетка до краја одликовао процесом властите ср-
бизације, који је започет знатно пре Вука Караџића, а што је ишло
у прилог реформи српског књижевног језика коју је Вук спроводио
и што је довело до стварања српског књижевног језика екавског из-
говора.
На крају још једном подсећамо да књига која је пред нама пред-
ставља одабир радова који су настајали током 40 и више година
ауторовог бављења историјом српског народног и књижевног јези-
ка. Прилози који су се нашли у овој књизи управо су они у којима
налазимо одговоре или могућа решења за врло важна питања из
историје српског народног и књижевног језика у периоду од досе-
љавања Срба на Балкан, примања словенског богослужења и сло-
венске писмености и стварања првог српског књижевног језика –
срп ско сло вен ског, па све до сре ди не XIX ве ка. Овом својом књи гом
академик Александар Младеновић је пружио садашњим и будућим
изучаваоцима српског народног и књижевног језика не само одго-
воре већ и подстицај на истраживања у овој области. Надамо се да
ће Историја српског језика академика Александра Младеновића би-
ти незаобилазна литература за све који су заинтересовани за језич-
ку прошлост Срба. 
Београд
Јасмина Недељковић
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Милорад Радовановић, СТАРИ И НОВИ СПИСИ
У овој, најновијој књизи Милорада Радовановића1 налази се из-
бор радова, огледа, обједињених синтаксичко-семантичком темати-
ком. Тежиште је на проучавању номинализација у српском језику.
Тема која је управо радовима проф. Радовановића ушла на велика
вра та у срп ску лин гви сти ку. Књи га са др жи укуп но де вет на ест огле да,
с тим што је посљедњи, деветнаести одвојен и назначен као дода-
так. Сам аутор је у предговору скренуо пажњу на то да посљедња
два, тј. седамнаести и осамнаести, не иду у речени тематски круг
номинализација у језику, а ни шеснаести није у првом реду из тог
круга, али да га „се чак добрим делом и тиче“ (стр. 5). 
Први оглед носи наслов О „именичком стилу“ у језику и уму и,
мада је раније био објављен, писан је намјенски, истиче М. Радова-
новић, управо као уводни текст за ову књигу, и то с циљем „да бу-
де синтетичан преглед онога што сам тридесетак година радио на
тематици ове врсте у лингвистици и србистици, покушавајући јед-
новремено да појаве о којима је реч и опишем и објасним“ (стр. 7).
Ту се читаоци уводе у природу појаве номинализација у језику и
подсјећају на вријеме шездесетих и седамдесетих година, када је
та тема постала предметом истраживања у свијету, па и код нас, за-
хваљујући прије свега проф. Радовановићу2. Ту се дају у најкраћем
1 Ми ло рад Ра до ва но вић, Ста ри и но ви спи си (Огле ди о је зи ку и уму), Из да вач -
ка књи жни ца Зо ра на Сто ја но ви ћа, Срем ски Кар лов ци – Но ви Сад, 2007, 249 стр.
2 Ов дје ће М. Ра до ва но вић, ина че не склон ис ти ца њу сво јих до при но са срп ској
лин гви стич кој на у ци, ре ћи:„Мо же се чак сло бод но ре ћи, да нас, да је за хва љу ју -
ћи и том мом он да шњем ба вље њу фе но ме ном но ми на ли за ци ја, у де скрип тив ном
и екс пла на тор ном по гле ду ба рем, у то вре ме срп ски је зик био ве о ма ис црп но,
мо жда и нај по дроб ни је пред ста вљен, ка ко у сло вен ском, та ко и у ши рем лин гви -
стич ком све ту уоп ште ...“, стр. 8. Увид у оно што до но се ра до ви из те обла сти, ко ји
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смисао и основне карактеристике номинализационих процеса у је-
зику, а из тих карактеристика проистиче и њихова продуктивност:
но ми на ли зо ва ни из ра зи по го ду ју од ре ђе ним до ме ни ма из ра жа ва ња.
Но ми на ли за ци ја у је зи ку је уни вер зал на по ја ва ко ја пра ти „те мељ не
цивилизацијске токове (какви су интелектуализованост, генерализо-
ваност, апстрактност, анонимност, имперсоналност, атемпоралност,
и тако даље“ (стр. 11). При крају овога огледа аутор појаву номина-
лизација смјешта у оквире когнитивне лингвистике, што упућује на
сљедећи његов закључак: „поента целе ове расправе јесте, запра-
во, у томе да као првенствени узрок универзалности номинализаци-
оних процеса у језицима не треба тражити језичке контакте, него
културне контакте, дакле, обрасце мишљења и (са)знања у кон-
такту пре него обрасце писања и обрасце говорења у контакту...“
(стр. 23).
Следећи рад носи наслов Како именица кондензује реченични
садржај? (27–49). То је, у ствари, закључак из Радовановићеве моно-
графије Именица у функцији кондензатора. Овдје је дат опис девер-
бативних именица у функцији кондензатора реченичног садржаја.
Оно што се у овом тексту износи у вези с постављеним питањем
има вриједност законитости будући да почива на анализи богатог
корпуса и увиду у сву релевантну литературу о датом феномену ко-
ја је у вријеме настанка монографије постојала, не само у свијету
славистике. Свакога ко улази у проблем номинализација као вида
реченичне кондензације са циљем да се с том појавом потпуније
упо зна овај текст ће од ве сти и до мо но гра фи је чи ји је то за кључ ни дио.
Међутим, овдје он долази као да је писан намјенски за ову књигу,
као други дио уводног рада. Преко њега читалац ове књиге сагле-
дава цјелину проблема номинализација у лингвистици и у српском
језику.
Питањима номинализације у језику, уопште и у српском језику,
по све ћен је нај ве ћи дио књи ге, ка ко сам већ на по ме нуо. У нај тје шњој
вези с претходно поменута два рада јесу и радови Шта су то номи-
нализације? (78–90), Значење речи и тумачење номинализационих
исказа (91–96), Једна могућа дискусија тим поводом (97–99), Но-
минализација и негација (100–114), Номинализације у језику полити-
ке (115–117), Говор политичког језика (118–121), „Номинални“ и
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се у овој књи зи штам па ју уз из о ста вља ње те мељ ног – док тор ске ди сер та ци је –
укуп но 15, то увјер љи во свје до че.
„вербални стил“: културе или језици у контакту? (122–134), Про-
дуктивност номинализација (135–140), Когнитивни и функционални
стил (141–144), Номинализације: два лика (165–175). Овом списку
треба додати и онај, помињани, шеснаести О појму градуелности у
језику и лингвистици (176–199), за који је аутор у уводној ријечи ре-
као да се добрим дијелом тиче проблематике номинализација. Ови
су радови настајали посљедњих тридесетак година и објављивани
у до ма ћим и стра ним гла си ли ма, у гра ни ца ма бив ше СФР Ју го сла ви-
је и дру гдје. Ова ко оку пље ни да нас по ста ју по но во до ступ ни на уч ној
јавности. У њима се поједина питања номинализације подробније
разматрају и тако се допуњује у неким случајевима оно што је о да-
том феномену утврдио М. Радовановић у својој монографији. У не-
ким случајевима је ријеч и о стварима које готово и нису дотицане
у тој монографији – нпр. у раду Номинализације: два лика. Овдје
бих посебно скренуо пажњу, кад је ријеч о новинама које собом до-
носе ови радови, на радове под насловом „Номинални“ и „вербални
стил“: културе или језици у контакту? и Когнитивни и функцио-
нални стил. Ту се прецизира откуда данас распрострањена појава
номинализација у појединим функционалним стиловима. Аутор је
дошао до спознаје да номинализације као одређене језичке универ-
залије нису последица језичких контаката, него су томе узрок кул -
тур ни кон так ти, или „... кул тур ни и ког ни тив ни обра сци, на чи ни
мишљења, и сличне појаве и чињенице с њима у вези, условљава-
ју одговарајуће граматичке и лексичке обрасце, па тек онда наста-
ју, у последици тога дакле, одговарајуће одлике ’функционалних
стилова’ неке сорте“ (143).
У раду О појму градуелности у лингвистици (176–199) аутор по-
казује како се тај појам огледа у различитим приступима језичким
појавама, код различитих лингвиста и приступа језику, у различи-
тим научним правцима и на изучавања појединих језичких нивоа,
па и у изучавања језичких номинализација, у доброј мјери, како у
уводном тексту рече М. Радовановић. Ово разматрање довело је
аутора до закључка како се у животу, па и у науци о њему, дакле и
у лингвистици, не дешавају само револуционарни скокови, него и
мирније, „мекше“, промјене и помјерања.
У исти круг спадају и три рада везана за појаву декомпоновања:
Кад се глагол декомпонује (50–77), О декомпоновању уопште (145–
154) и Декомпозиција и универбизација (145–154). С првим радом,
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који је први пут објављен на страницама овог часописа 1977. го ди -
не, по ја ва де ком по но ва ња гла го ла код нас је уве де на у лин гви стику3,
теоријски објашњена и описана на богатом језичком материјалу. За
овим радом изашло је још неколико радова наших истраживача ко-
ји су истој појави прилазили неминовно полазећи од овог Радова-
новићевог рада. Истој теми, како се види, враћао се и сам М. Радо-
вановић сагледавајући је са неких нових аспеката. У раду О деком-
поновању уопште он је пошао од свога првог рада о овој језичкој
појави и онога што су у међувремену писали други лингвисти о тој
и сличним појавама. Све то навело га је на закључак да феномен
декомпоновања није карактеристичан само за глаголске лексеме,
него и за друге – именичке, придјевске (којих се дотицао и у своме
раду из 1977), прилошке. А у посљедњем раду из ове групе деком-
позиција је доведена у везу са универбизацијом, појавом творбе мо-
нолексемних номината на основу вишечланих (мотивисаних) нази-
ва, нпр. саобраћајка : саобраћајна незгода и сл. Дакле, у савременом
српском језику, као и у другим језицима, на дјелу су два супротна
процеса – декомпозиција лексема на вишечлане изразе и спајање,
сво ђе ње ви шеч ла них из ра за на јед ну лек се му. И јед на и дру га по ја ва
има ју сво је раз ло ге за на ста нак. М. Ра до ва но вић у ве зи с тим кон ста-
тује: „Ипак, дакле, у оба ова случаја језичка економија и њен однос
према информацијској прецизности јесте тај пресудни агенс који
до њих доводи, који их покреће, као равнотежа између два привид-
но различита процеса ...“ (стр. 160).
Остала су да се бар овдје помену још два рада прије Додатка.
У раду Метафоризација „уживо“ (200–217) ријеч је о једној поја-
ви новијег датума у језику дневне штампе, о метафоричкој употре-
би језичких средстава путем помјерања значења, каква није била
раније кодификована. Формални начин истицања метафоризације
у писаном језику обично су наводници, како би се схватило да се не
ради о општепознатом значењу одговарајућих изражајних средста-
ва. Посљедњи рад је Граматика неотуђиве посесије (218–228). Рад
се бави темом обавезне детерминације, коју је у србистици, али и
лингвистици уопште обрадила Милка Ивић. У овом раду М. Радо-
вановић је описао појаву имплицитног обавезног детерминатора,
чим је ова тема на неки начин и заокружена.
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3 Ма да је о њој ра ни је пи сао Жи во јин Ста ној чић, до ка зу ју ћи та ко ђе увјер -
љи во да се не ра ди о на но су са стра не у срп ски је зик (Наш је зик Х, 1960).
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Последњи рад у овој књизи Српски језик данас: главне теме
(229–248) јавља се у виду додатка. Аутор истиче да је је у њему у
средишту пажње српски стандардни језик, „његова социолингви-
стичка ситуација, језичка политика у вези са њим, планирање ње-
гово, његово раслојавање, те контакти његови са другим језицима,
као и комуникацијски и интеракцијски обрасци и мреже које он оп-
служује и у којима учествује“ (230). У инвентару тема дат је прије
свега „социолингвистички усмерен попис појава и односа за које је
било процењено да би могли бити битни за општу слику прилика и
про ме на у сло вен ским је зи ци ма... “ (231). То су пи та ња у окви ру ових
те ма: је зич ка си ту а ци ја, је зич ка по ли ти ка, пла ни ра ње је зи ка, ра сло -
ја ва ње је зи ка, ме ђу је зич ки кон так ти, го вор не (је зич ке) ин тер ак ци је.
Књига Стари и нови списи Милорада Радовановића предста-
вља резултате његових истраживања феномена номинализације у
језику као лингвистичког проблема и опис те појаве у српском стан-
дардном језику, и још понешто изван овог тематског круга. Њен зна-
чај је на једној страни у томе што нам омогућује да се упознамо са
том појавом у српском језику, а на другој страни што нам даје увид
у ову проблематику на другим странама и њено теоријско објашње-
ње, са коментарисањем готово цјелокупне релевантне литературе
о датој појави у посљедњих педесетак година. Може се слободно
рећи да српска лингвистичка наука, прије свега захваљујући радо-
вима М. Радовановића, у овој области стоји, како у теоретском по-
гледу тако и у опису језичких датости, у пуном дослуху с оним што
је највише дато за поједине друге европске језике. 
Београд
Срето Танасић
Марта Бјелетић, ИСКОВРНУТИ ГЛАГОЛИ. 
Типови експресивних превербалних форманата (на српском и
хрватском jезичком материjалу). Институт за српски jезик САНУ.
Монографиjе 2. Београд, 2006, 489 с.
В словарном составе славянских языков немало слов, этимоло-
гизация которых на основе регулярных словообразовательных от-
ношений не приводит к убедительным результатам. По мере углу-
бления наших знаний о структуре славянского слова все большее
внимание привлекают к себе выделяемые этимологическим путем
особые форманты, которые участвуют в образовании экспрессивно
окрашенных имен и глаголов. В истории славистики первым Ф.
Миклошич в «Сравнительной грамматике славянских языков»
обратил внимание на присутствие префиксальных формантов ko-,
ka- в составе некоторых славянских слов. В дальнейшем по мере
развития этимологии углублялось понимание того, что происхо-
ждение многих слов можно объяснить при условии допущения в
их структуре особых формантов, выполняющих экспрессивную
функцию. Особым вниманием исследователей пользовались обра-
зования именные и глагольные, осложненные преф. *ko-, *ka-, *če-,
*pa-, *še-. Наряду с работами, посвященными отдельным форман-
там, спорадически появляются статьи, в которых разрабатываются
этимологии, основанные на выделении в морфологической струк-
туре слова мертвых префиксов. Эти форманты, входящие в струк-
туру глаголов, вызывают негативную модификацию основного зна-
чения и тем самым маркируют глаголы и вводят их в круг экспрес-
сивных образований. Накоплен определенный опыт в изучении этой
словообразовательной категории, в самом общем виде намечен ин-
вентарь архаичных форматов, на отдельных примерах показано, как
проявляется действие той или иной архаичной словообразователь-
ной модели.
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Исследование М. Белетич, посвященное анализу специфиче-
ских словообразовательных формантов, неизвестных современным
славянским языкам, но достаточно широко засвидетельствованных
в сербских и хорватских диалектах, расширяет общее пространство
словообразовательных отношений, тем самым углубляет и расши-
ряет наши знания о системе славянского словообразования. Впер-
вые осуществлен переход от спорадического изучения отдельных
формантов и отдельных глагольных образований к фронтальному
исследованию этой категории слов на материале сербского и хорват-
ского языков. Исследование ориентировано на выделение особой
словообразовательной категории, действие которой приходится на
позднепраславянский период и эпоху самостоятельного развития
славянских диалектов. В задачи работы входит 1) инвентаризация
основных типов экспрессивных формантов, участвующих в оформ-
лении глаголов, 2) определение законов функционирования выде-
ленных формантов, 3) выявление лексико-семантической сферы их
действия, 4) определение статуса экспрессивных элементов в сло-
вообразовательной системе сербского и хорватского языков (с. 19–
20). Основным источником материала стала лексика, почерпнутая
из диалектов как штокавских, так и кайкавских и чакавских. Выби-
рая в качестве объекта исследования материал одного славянского
языка, автор опирается на положение О.Н. Трубачева о перспектив-
ности исследования «славянского словообразования в целом (или
его фрагментов) через призму словообразования одного из славян-
ских языков» (Трубачев 1968: 67). Решающая роль в раскрытии мор-
фемного состава глагольных образований отводится этимологическо-
му анализу. Впервые в работе М. Белетич в систематизированном
виде представлен инвентарь экспрессивных формантов, выделяе-
мых в составе сербохорватских глаголов, и инвентарь глаголов, спо-
собных соединяться с теми или иными формантами. Результатом
исследования стало установление постоянно чередующихся вари-
антов префиксов, определение закономерностей семантических от-
ношений, уточнение состава этимологических гнезд (с. 21).
Работа состоит из двух взаимосвязанных и взаимно дополняю-
щих друг друга разделов. Первый раздел посвящен отдельным эк-
спрессивным префиксам, этимологически выделяемым в глаголах:
a-, jь-, *pa-, *pra-, *so̦-, *o̦-, *la-, *kV-, čV-, šV-, xV-, gV-, *tV-, *bV-,
mV-, где V гласный (с. 25–119). Вслед за обзором литературы по ка-
ждому префиксу приводится материал, при этом первыми приво-
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дятся формы, которые уже были предметом анализа в литературе,
а затем формы, которые еще никем не рассматривались. Формы рас-
положены не в алфавитном порядке, как можно было бы ожидать. В
основу распределения материала положен принцип частотности.
Исследование построено в форме этюдов. В этюдах, посвященных
отдельным префиксам, приведены примеры на участие форманта
в образовании разных глаголов, засвидетельствованных в основном
в диалектах.
В значительном по объему втором разделе книги (с. 123–374)
исследуемый материал обозревается уже по глаголам, в оформле-
нии которых в сербских диалектах участвуют экспрессивные фор-
манты. Для каждого из исследуемых глаголов приводится полный
набор образований с экспрессивными формантами. Каждому из та-
ких глаголов посвящен отдельный этюд, в общей сложности в ра-
боте более 40 этюдов. В основу построения таких этюдов положен
следующий принцип: в заглавие вынесен основной глагол, к нему
списком приводятся экспрессивные образования с односложными и
двусложными формантами, характеризуется семантика этих образо-
ваний, затем с помощью знака → дается отсылка к глаголу, семанти-
кой которого мотивирован весь ряд образований, рассматриваемых в
этом этюде. В заключительной части этюда дается этимологиче-
ский комментарий. Для форм, уже анализированных в литературе,
комментарий сводится к ссылкам и цитированию основных работ,
к критическому анализу разных этимологических версий, в ряде
случаев автором предлагаются собственные этимологические раз-
работки. 
Впервые в книге М. Белетич категория экспрессивных образо-
ваний предстает во всем богатстве и многообразии. Впервые в
практику научных исследований вводится большой пласт лексики,
практически не изученной. Необходимо особо подчеркнуть, что
сербские и хорватские диалектизмы, расширенные экспрессивны-
ми префиксами, впервые стали предметом специального изучения
в книге М. Белетич. Лексика, исследуемая в настоящей работе, как
правило, остается на периферии славянских словарей, редко она
попадает в зону внимания авторов этимологических словарей. В
подавляющем большинстве случаев слова, осложненные экспрес-
сивными формантами, не вошли в словарь Скока. Лишь единичные
образования с экспрессивными формантами рассматривались в ли-
тературе. Так, в списке префиксальных образований гл. мèзгати
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’добывать сок’, ’набираться сока (о деревьях)’ (ср. те-мéзгати,
нате-мèзати и т.д.) только одно образование – гл. истомéзгати
’избить, истолочь, отколотить’ (c. 263) попало в поле зрения иссле-
дователей. Среди префиксальных образований гл. мрачити (се) /
мрчити (се) только гл. натумрачити се, настумрачити се и нако-
тумрачити се упоминались в литературе как возможные экспрес-
сивные образования и т.д. Из всего многообразия экспрессивных
образований от гл. мрети, -мрити, -мерити в словаре Скока отмечен
только один гл. шемерити (с. 277–278). Не упомянуты гл. ча-мрè -
jем, чà-мрим в ЭССЯ. П. Скоком не отмечено ни одно из префиксаль-
ных образований гл. мрштити се. И список подобных пропусков
легко может быть продолжен.
Предлагаемая автором интерпретация этимологически трудных
лексем базируется на исчерпывающем знании литературы, разных
этимологических версий. Обозревая разные подходы к истолкова-
нию трудных слов, автор оценивает степень вероятности каждого
из предложенных в литературе решений и, признавая одно из них
наиболее вероятным, в ряде случаев приводит дополнительные ар-
гументы в пользу такого решения. Лексический материал, извле-
ченный из самых разных источников, документирован. Важной со-
ставной частью исследования являются сноски. В работе 860 сно-
сок, набранных петитом. На долю сносок приходится значительная
часть (не меньше трети) общего объема книги. В сноски вынесены
почерпнутый из диалектов дополнительный лексический материал,
более подробные сведения о семантике слова, а также попутные за-
мечания, т.е. все то, что требует отдельного или дополнительного
объяснения.
В заключительном разделе (с. 377–394) исследования освещают-
ся вопросы генезиса экспрессивных формантов, характеризуются
особенности системы экспрессивных префиксов (наличие двусло-
жных префиксов, варьирование различных экспрессивных префиксов,
агглютинация как способ расширения основы префиксальными
элементами и т.п.), выделены основные лексико-семантические
группы, в которых чаще всего появляются экспрессивные форманты
(’кривиться’, ’гримасничать’, ’поставить на неудобное место’, ’ва-
жничать, держать себя надменно, заносчиво’ и т.д.), определяется
статус экспрессивных формантов в словообразовательной системе
языка (характер отношений обычных и экспрессивных формантов
и т.п.). Итогом исследования стал вывод о том, что экспрессивные
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префиксы образуют самостоятельную систему, функционирующую
по своим собственным законам. Система экспрессивных префик-
сов состоит из ограниченного числа элементов. Напротив, лексика
с экспрессивными префиксами образует открытую систему с нео-
граниченным числом комбинаций экспрессивных формантов.
К работе приложено краткое резюме на английском языке (с.
421–429). Большую ценность имеет библиография, которая с исчер-
пывающей полнотой представляет литературу, посвященную этой
теме. Отдельным списком даны диалектные словари, послужившие
источником материала. Облегчает пользование книгой словоуказа-
тель, основную часть которого составляет список сербохорватских
слов (с. 430–465). Словоуказатель дополнен списками слов по всем
другим славянским языкам. Отдельно в алфавитном порядке даны
слова в форме праславянской реконструкции. В словоуказатель вы-
несены привлеченные при этимологизации слова из индоевропей-
ских языков.
Исследование открывает много нового в понимании морфоло-
гической структуры глаголов, относимых к числу этимологически
темных. Основанием для выделения экспрессивного префикса слу-
жат параллельно существующие формы без префикса в том же или
близком значении, а также однокоренные образования, в оформле-
нии которых участвуют разные экспрессивные элементы, ср. врљати
~ а-врљaт ~ ба-врљати ~ та-врљати ~ ча-врљати и т.д. Систем-
ный подход к анализу материала, организованному по словообразова-
тельному и гнездовому принципу, становится важным аргументом
в пользу предлагаемых в работе этимологических решений. Через
призму материла, соединенного под определенным углом зрения,
раскрывается морфемный состав и родственные связи темных слов,
особняком стоящих в словаре. При сравнении с семантически близ-
кими с.-хорв. тувирати, вирати ’слабеть, болеть, чахнуть’ появля-
ются основания отнести укр. диал. ковирíти ‘болеть, хворать, сла-
беть, изнемогать’, которое в ЕСУМ определяется как неясное, к
продолжениям гл. *verti, *vьro̦, расширенного преф. *ko- (c. 168).
При выделении префикса учитываются особенности словообразова-
тельной системы говора, в котором отмечено экспрессивное обра-
зование. Так, продуктивность образований с двойным префиксом
с-по и наличие параллельного варианта с преф. с-ко- в говорах юго-
восточной Сербии служит основанием для выделения в составе диал.
сковùjа ’надоедать, досаждать’ (Тимок) двойного преф. с- + ко-, а не
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ско-, как можно было бы предположить, исходя из словообразова-
тельной парадигмы (с. 177). При интерпретации в каждом конкрет-
ном случае всплывает много вопросов, обусловленных сложным
переплетением семантических и фонетических процессов, поэтому
трудно и далеко не всегда можно найти путь к решению вопроса и
дать на него определенный ответ. В богатом, хорошо подобранном,
систематизированном материале можно отметить немало примеров
вполне надежных, обоснованных решений. Так, впервые в работах
автора раскрыт изначальный морфемный состав с.-хорв. диал. гл.
ка-вèдати ‘влачить жалкое существование’, ‘существовать, жить’,
‘с трудом передвигаться, тащиться’ (с. 155), не отмеченного в РСА
и в RJA. Обнаруженный в «Ускочком словаре» Станича сербский
диалектизм объясняется из *ka-vędati (~ *vędno̦ti ’вянуть’), а для
его словообразовательного варианта о-ча-вèдати ‘сильно состарить-
ся’ (Лика) автор находит точное формально-семантическое соответ-
ствие в укр. диал. за-ка-в’ядити’, че-в’ядíти, ча-в’ядíти ‘хиреть,
чахнуть’, в составе которых выделяется преф. *ča- (ЭССЯ 4: 31) и
*ka-. Для с.-хорв. диал. шу-вèрљив ‘захиревший; заскорузлый’, рас-
сматриваемого в составе производных с экспрессивными форман-
тами в гнезде слав. *verti (c. 163), обнаружено точное соответствие
в чеш. диал. šuvěrý ‘кривой’ (с корневым гласным в ступени удли-
нения), слвц. šuverit’ (sa) ‘искривиться’ (с. 163). С раскрытием се-
мантических возможностей производных с этим корнем расширя-
ется и углубляется общий этимологический контекст гнезда гл.
*verti, и благодаря этому появляется понимание внутренних связей
слов, не получивших объяснения в литературе (ср. зàчаворити ‘за-
хиреть, завязнуть; заскорузнуть’, таворити и т.д.) (с. 163).
Большой интерес представляют обнаруженные автором индо-
европейские словообразовательные параллели к славянским эк-
спрессивным образованиям. В этой связи заслуживает внимания
соотнесение русск. морда (< слав. *mъrda), ср. гл. кò-мрдити ‘мор -
щить лоб’, с авест. ka-mərəδa- ‘голова’ (пейоративное название бо-
жества с пейоративным преф. ka-) (с. 275–276). 
В основном тексте и в примечаниях к нему немало интересных
и тонких наблюдений. Однако в некоторых случаях были бы поле-
зны более подробные пояснения. Так, с.-хорв. диал. шу-вèрљив ’за-
хиревший; заскорузлый’ отсылается в сноске 354 (с. 163) к диал.
шу-вèљив ’вялый, недостаточно сочный’, для которого, как пишет
автор, возможна связь с диал. увеља ‘мелкая, невзрачная, невидная
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особа’. Однако при этом важно иметь в виду, что при сходстве се-
мантики и структуры (общий преф. *šu-) слова имеют разные истоки
– *ver- и *vęd- (<vędno̦ti).
Интересно обнаруженное автором совпадение словообразова-
тельной структуры гл. за-ша-мýтити ‘помутить сознание’ и за-ша-
мýдити ‘заворожить’, соотносительных с гл. мутити и мудити,
что, вероятно, можно объяснить принадлежностью к одному семан-
тическому полю близких по форме глаголов. При этом, однако, тре-
бует дополнительных разъяснений вокализм в гл. за-ша-мади ‘оше-
ломить’, поставленного в один ряд с за-ша-мýдити. Заслуживает
внимания наблюдение автора (с. 307703) о соответствии рум. a tă-
mînda ‘отложить, отсрочить’ кашубской и лужицкой формам с преф.
ko- (кашуб. komuȝёc są). Из кашубских глаголов (ср. кашуб. muȝёc
‘медлить, тянуть время’ и т.п.), рассматриваемых в связи с мудити,
особо выделяются глаголы со значением ‘дуться, сердиться’, ‘мгла,
туман’, ‘угрюмый, хмурый, мрачный’, которые, по мнению автора
(306–307702), ближе всего с.-хорв. мýдити се ‘злиться’. Эта группа
семантически близких образований возводится к незасвидетель-
ствованному гл. *muditi II ‘темнить; грязнить, пачкать’, синонимич-
ному праслав. *mulъ / *mulь, *muniti (sę), *mura, *musa (ЭССЯ 20),
что представляется весьма спорным. Заметим, что в гнезде слав.
*muditi тот же круг выделенных значений свойствен и основам с
корневым вокализмом в ступени редукции: ср. польск. mdły ‘сла-
бый, бессильный’ и ‘неясный, туманный’, mdłovï ’туманный’ и т.п.
(ЭССЯ 20: 210, 206). Таким образом, в рамках гнезда с корнем
*mud- /*mъd- есть необходимые предпосылки для развития вторич-
ной семантики, поэтому, как нам представляется, отпадает необхо-
димость в реконструкции гл. *muditi II.
Лексический материал, рассматриваемый в книге, чрезвычайно
труден в этимологическом отношении, поскольку экспрессивная
лексика подвержена в большей степени, чем другие пласты лексики,
формальным и семантическим преобразованиям, чему сопутствует
сближение слов, изначально принадлежавших разным этимологи-
ческим гнездам. В этой группе лексики отношения регулярного ха-
рактера частично затемнены, частично нарушены, поэтому особое
внимание уделяется факторам, способствующим распаду изначаль-
ных отношений. К протекающим в диалектах процессам, которые
затрудняют выявление изначальных связей, отнесены фонетиче-
ские преобразования, сближение и контаминация слов на основании
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некоторого сходства формального и семантического характера. Ис-
следование основано на использовании всех приемов анализа. Любое
образование рассматривается как звено, как составная часть действу-
ющей в системе языка парадигмы словообразовательных отноше-
ний, на которые наслаиваются отношения нерегулярного типа.
Естественно, что далеко не все из предлагаемых решений могут
быть признаны единственно возможными. Важно то, что исследо-
вание М. Белетич стимулирует интерес к этому пласту лексики, по-
буждает к новым поискам, что способствует более углубленному
пониманию механизма словообразовательных отношений и выя-
влению этимологических связей славянкой лексики.
Исследование глаголов с экспрессивными формантами затра-
гивает целый ряд проблем, на осмысление и понимание которых
направлены усилия современной этимологической науки. В рас-
крытии внутренних связей всё большая роль отводится семантике.
Именно семантика входит в число важных аргументов при решении
этимологических вопросов. Во многих случаях от понимания се-
мантических процессов, иерархии значений, от того, насколько кор-
ректно используются приемы семантического анализа, зависит ве-
роятность предлагаемого решения. При обосновании родственных
связей в ряде случаев автор апеллирует непосредственно к исход-
ному значению и.-е. основы, которое в самом общем виде рекон-
струировано в словаре Покорного. При этом надо иметь в виду, что
в каждой языковой группе исходная семантика преобразуется в раз -
ных направлениях. Выходу на индоевропейский уровень должен
предшествовать конкретный анализ именно славянской лексики.
При этом следует иметь в виду, что к общему результату могут при-
вести разные типы мотивационных отношений. Важно не только то
общее, что в плане семантики объединяет образования, но и то, что их
различает. Именно несходство помогает выявить признаки, различа-
ющие основы. Так, при обосновании этимологического тождества
гл. врг(ати) / врз(а)ти во внимание принимаются два момента: 1)
вхождение глаголов в один тип морфонологических отношений, ср.
*verg- : *vorg- : *vьrg- и *verz- : *vorz- : *vьrz- и 2) семантическое
сходство (ср. о-тò-врсти, отòвргнути, отòврħи ‘отправиться, дви-
нуться в путь’, ‘отцепиться, отвязаться, освободиться’) (с. 186, 189).
Поскольку образования с той и другой основой не поддаются раз-
граничению, предлагается рассматривать их в рамках одного и.-е.
гнезда с вариантами корней *ṷerg- ‘вертеть, сгибать, свертывать’ и
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*ṷerg’h- то же и ‘сжимать, сдавливать’ (с. 194). Сближение основ
привело к нарушению старых мотивационных отношений и разви-
тию новых мотивационных связей. Однако в пестрой мозаике эк-
спрессивных образований проступают следы унаследованных древ-
них различий: в семантике одних славянских образований с основа-
ми врг- / врз- доминирует признак ‘плести, вязать’, семантика других
мотивирована признаком ‘отвергать, отбрасывать’. И это семанти-
ческое различие сохраняется на уровне индоевропейских соответ-
ствий: слова с основами врг- / врз- помещаются в разные этимоло-
гические гнезда: ср. русск. -вергнуть ~ лат. vergere ‘склонять, пово-
рачивать’, русск. -верзать ~ лит. ver˜žti ‘завязывать, затягивать, жать’
(Фасмер I: 295, 298). Поэтому едва ли можно говорить о тождестве
глаголов, обнаруживающих глубокие различия не только на славян-
ском уровне. В сложном переплетении связей важно выделить, вы -
членить примеры, отражающие разные линии мотивационных от-
ношений.
Автор исходит из того, что семантическое сходство могло стать
следствием контаминации лексем, формально близких. На с. 58117
высказывается мысль о том, что семантика с.-хорв. диал. зàвес,
завeдēм ‘изнемочь, обессилеть, истощиться, дойти до смерти (от
болезни, голода)’ (с. 58) могла сложиться на основе контаминации
продолжений гл. *vęzti и *vesti, *vedǫ. Заметим, что разные усло-
вия могли привести к развитию сходных, близких значений в ра-
зных этимологических гнездах. Предпосылки для развития значе-
ния, отмеченного для сербского диалектизма, заложены в семанти-
ческих возможностях слав. гл. *vesti, *voditi, ср. русск. диал.
заводúть ’измучить вождением (о лошади)’ (иркут., СРНГ 9: 324),
повестú: оморок повéл ’о наступлении обморочного состояния у
кого-н.’ (смол., СРНГ 27: 232), изводúться ’погибать, умирать’,
’ранить себя, увечиться’ (перм., вят., костр., арх.), извóдный ‘боле-
зненный, хилый’ (арх.) (СРНГ 12: 109) и т.п. Диалектный материал,
подтверждающий возможность семантического преобразования в
направлении ’вести, водить’ > ’изнемочь, погибать и т.п.’, делает
излишним предположении о семантическом влиянии гл. *vęzti.
При определении фонетических вариантов глагольных основ в
работе учитываются те процессы, которые могли привести к воз -
никновению этих вариантов. В некоторых случаях именно с учетом
экспрессивного чередования љ / њ в говорах Ускока исключается
родство с.-хорв. ко-вùњати ’размножаться, плодиться’, ’мучиться’
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с формально близкими диалектизмами с корневым -љ- (ср.
заковùњати ~ заковùљати и т.п.) (с. 179). Однако можно привести
и примеры, для которых предположение о фонетических измене-
ниях в основах, носит необязательный характер. В статье, посвя-
щенной гл. мез(г)ати, как фонетические варианты рассматриваются
гл. те-љèзгати ’болтать, молоть всякую всячину’ и те-мéзгати ’го-
ворить бессвязно, бессмысленно’ (с.262) с изменением в корне *mě
> мjе > мље > ље. Однако для гл. те-љèзгати вполне допустима
производность от *lezgati / *l’azgati, ср. русск. диал. лязгать ’пусто-
словить, говорить что-л. неуместное и ненужное’ и т.д. (ЭССЯ 14,
154), который при определенных условиях мог оказаться втянутым в
семантически близкий ряд глаголов с экспрессивными формантами.
Книга М. Белетич богата новыми идеями, новыми подходами к
интерпретации этимологически трудного материала. В силу осо-
бенностей экспрессивной лексики, находящейся на пересечении ра-
зных языковых процессов, в подавляющем большинстве случаев
чрезвычайно трудно и даже невозможно выделить, проследить мо-
тивационные связи, обусловившие преобразование формы и семан-
тики слова. Автором в полной мере использованы заложенные в
материале возможности интерпретации слова. Естественно, что
предложенные автором решения не исключают других подходов к
объяснению слов. Внутренние резервы этимологии могут быть рас-
ширены за счет нового диалектного материала, появления новых осно-
ваний для несколько иного понимания семантических связей и т.п. 
Обращаясь к разбору некоторых рассматриваемых в работе гла-
голов, мы хотели бы в порядке дискуссии обратить внимание на ве-
роятность, допустимость другой интерпретации этих глаголов. 
Так, для с.-хорв. за-ко-крдавèjе 3 ед. ’захиреть, завянуть; заско-
рузнуть’ : за- крдавèjе с тем же значением, ко-крдав прилаг. ’чах -
лый, недоразвитый, захиревший’ : крдав ’мелкий, некрупный’ (с.
52) с выделяемой корневой морфемой крд- предполагаются два воз -
можных объяснения: 1) в плане формообразования допускается во-
зможность сравнения с болг. кокръдав ’кудрявый’, которое в БЕР
(2: 543) соотносится с къдрав и кокора; 2) с учетом семантики не ис-
ключается возможность сближения с с.-хорв. кртав ’неразвитый,
чахлый’, ср. кртити ’ломать, дробить’ с допущением чередования
-д / -т в финальной позиции (ср. оскрт в ОС 63–64). Заметим, что
существует еще одна возможность этимологического объяснения
приведенных слов. На наш взгляд, отсутствуют серьезные препят-
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ствия, формальные и семантические, для включения приведенных
автором лексем в гнездо с основами *kъrd- / *kord- ’резать’. В поль-
зу этого говорят русск. диал. кóрдать ’ходить, сгорбившись или
приседая’ (олон.) (СРНГ 14: 313), кáрдать шерсть ’чесать, расче-
сывать шерсть’ (олон.) (СРНГ 13: 85) и укр. кородúтися ’жаловать-
ся на боль, недомогать’, кородкúй ’больной, хилый, слабый’, корó-
дливий ’чувствительный к боли’, кородкий на ноги ’слабый’, блр.
карадзúцьца ‘корчиться, ежиться, опасаясь боли’, карадлúвый ‘бо-
ящийся всякой неприятности’, польск. диал. kródzić ‘укорачивать,
сокращать’ и т.п. Развитие значения ‘слабый’ на базе исходного ‘ре-
зать’ подтверждается слав. *kъrnati, русск. улóмок ’слабый, бессиль-
ный’ и т.п. (Меркулова 1973: 55–58; ЭССЯ 11: 60).
Конечно, процессы контаминации, сближения этимологически
разных образований, не могут не привести к нарушению отношений
регулярного типа. Однако каждое отступление требует особого вни-
мания. Просто апелляция к нерегулярным процессам не в силах
объяснить многообразие вокализма, не сводимого к одному морфо-
нологическому ряду. Так, в одном гнезде оказываются глаголы с
разной огласовкой в корне, не сводимой к одному типу чередований:
ср. с.-хорв. ис-пá-пулити ‘завлечь, заманить’ (со знаком вопроса), о-
-па-пýљит ‘ограбить, обобрать’, ис-пá-пољити ‘извлечь’, о-па-
-пoљит ‘мастерски обмануть, обобрать’ (с. 87–88). Предполагается,
что эти образования, не учтенные в словаре Скока, сложились на
базе гл. пýлити, пýљити ‘рвать, выдирать’. Допускается развитие
вторичных значений в префиксальных образованиях на базе основ-
ного значения ‘рвать, выдернуть, выдирать’. Сближение основано
на допущении нерегулярных отношений корневого вокализма.
Формы с корневым -о- определяются как фонетический вариант к
пуљити (ср. семантически близкий гл. ис-пòљити ‘выгнать, изгна-
ть’), но остаются неясными основания для такого допущения. Если
же обратиться к Cкоку, на которого дается ссылка в этой статье, то
там с.-хорв. púliti соотносится c palj ‘haustrum, черпак’ (Skok III:
73), истоки которого в гнезде слав. *polti ‘веять; черпать воду’. В
рамках этого гнезда представлены образования со ступенью редук-
ции в корне (ср. с.-хорв. palj, русск. диал. плúца ‘совок для зерна
или муки’), с корневым вокализмом в ступени -о-, ср. цслав. ispol6,
с.-хорв. ìspô, ìspola ‘ковш для вычерпывания воды’ и т.п., с отраже-
нием ļ > u в прич. pû, pula и производном от него гл. ispùljati (Skok
II: 594–595; Куркина 1981: 10–15). При ярко выраженной экс -
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прессивной окраске возможны преобразование исходной семанти-
ки, влияние со стороны фонетически близких образований с другой
исходной основой, ср. с.-хорв. púkati ‘рвать, дергать’, предположи-
тельно относимое к гнезду слав. *pelti, pelvǫ ‘полоть’. Тем не менее
в допускаемом автором сближении остается много неясного, необо-
снованного.
Обозревая гнездо под номером 11) ?-вùњати, автор отмечает,
что можно лишь условно выделить эту основу в составе ко-вùњати
и т.п., поскольку не зафиксирован глагол в простом виде без пре-
фикса (с. 179–180). Поиски генетических связей приводят автора к
гл. чавỳњати ’изнемогать’, ’бедно жить, влачить существование’,
который соотносится с шчавỳњати / шчавоњūти ’ослабить; иста-
ять, исхудать; высохнуть’, чáвити ‘прозябать, влачить жалкое су-
ществование’, кýњати ’дремать’. Автор допускает, что в этом эк-
спрессивном диалектизме сошлись и переплелись разные линии
развития. Но такое допущение требует более обстоятельного анали-
за, особенно если учесть различия в огласовке корня. Важно найти
формальное основание для сближения -вùњати с глаголами с иной
огласовкой корня, а если речь идет об основе ков-, то нуждается в
объяснении исход на -ùњати. 
Вероятно, семантика послужила основанием для признания гл.
бељити вместе с разными префиксами (ср. ис-ко-бéљити ‘сделать
гримасу, искривиться’, рас-ко-белùти се ‘сесть, сильно расставив
ноги’, ? ке-бéљити ‘гримасничать, искривиться’ и др.) вариантом /
параллелью к гл. кревéљити ‘гримасничать; вращать глазами’ и т.п.
(с. 128). Известны разные опыты этимологического объяснения ис-
ко-бéљити (1. родственно кашуб. kobėlёc są ‘сгибаться (о досках)’
и др. < ср.-в.-нем. kobel ’лачуга, курятник, свинарник’; 2. сложение
преф. *ko- и прилаг. obl6, ob5l6, ob6l6; 3. сравнение с русск. ко-
бениться ‘ломаться’ и т.д.), но наиболее вероятной представляется
реконструкция исходной формы *kobelь, *kabelь ’нечто округлое,
закривленное’ (Schuster-Šewc 576–578). Есть основания думать, что
ис-ко-бéљити и т.п. принадлежат к гнезду слав. *kob- / *skob- ’сги-
бать’ (ср. русск. скоба) (Варбот 1979: 34–37). В рамках этого гнезда
немало экспрессивных производных с разными формантами с се-
мантикой ’сгибать’ > ’кривиться’ > ’ломаться, гримасничать’: ср.
русск. диал. коб-ызúться ’вести себя надменно, гордо; упрямиться,
ломаться’, коб-ызóк ’проворный, задорный человек’, кóб-истый
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’упрямый, неуступчивый, с дурным характером’, коб-зыриться
’упорствовать в чем-л., упрямиться’, соотносительные с гл. кóбить-
ся ’вести себя беспокойно, беспрестанно мотать головой, бить и
рыть землю копытами (о животном)’ (СРНГ 14: 15–17). В таком
контексте гл. бељити мог появиться вследствие морфологического
переразложения, ложного выделения преф. ко-.
В самом материале, в неясности, неопределенности и подвиж -
ности мотивационных отношений заложены трудности в интерпре-
тации глаголов. Рассуждая по поводу предлагаемых автором реше-
ний, мы лишь хотели обратить внимание на возможность иного
подхода к пониманию внутренней формы этимологически трудных
слов, что, естественно, может быть оспорено. Работа М. Белетич,
как и другие исследования (ср. J. Влаjић-Поповић. «Историjска се-
мантика глагола ударања у српском jезику». Београд, 2002), выпол-
ненные в рамках проекта «Этимологический словарь сербского
языка», нацелены на решение задач, стоящих не только перед серб-
ской этимологией. Книга М. Белетич представляет собой масштаб-
ное исследование, чрезвычайно интересное во многих отношениях.
Большой материал, представленный в книге, свидетельствует о том,
что участие экспрессивных формантов в образовании глаголов но-
сит не случайный, эпизодический характер. Всем ходом исследо-
вания автор подводит к выводу о том, что выделенные экспрессив-
ные форманты являются составной частью словообразовательной
системы, функционировавшей в позднепраславянскую эпоху и эпо-
ху самостоятельного развития отдельных славянских языков. Толь-
ко с этих позиций, с учетом особенностей экспрессивных форман-
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ИНО ВА ЦИ ЈЕ У ТВОР БИ РЕ ЧИ У СЛО ВЕН СКИМ ЈЕ ЗИ ЦИ МА
11. заседање Комисије за творбу речи
Међународног славистичког комитета
Москва, 24–26. марта 2009.
На Филолошком факултету Московског државног универзите-
та, од 24. до 26. марта 2009. године, одржан је међународни научни
симпозијум Словенски језици и културе у савременом свету. Више
од две сто ти не уче сни ка из не ло је ре фе ра те у чак де вет сек ци ја, од
ко јих је јед на би ла по све ће на ино ва ци ја ма у твор би ре чи сло вен ских
језика. Рад те секције представљао је, у ствари, проширено једана-
есто заседање Комисије за творбу речи Међународног славистичког
комитета.
Пошто се тема Скупа односила на творбене иновације у сло-
вен ским је зи ци ма, па жњу ис тра жи ва ча су при ву кла сле де ћа пи та ња:
а) функције савремене творбе речи; б) процеси у савременој твор-
би речи и в) творбена средстава у словенским језицима. Већина
аутора је из ових углова покушала да утврди тенденције у творби
речи у словенским језицима. 
Функција савремене творбе речи у словенским језицима. Истра-
живачи су установили да творбене иновације настају из језичких и
из ванјезичких разлога. Запажено је да је један од важних покре-
тачких механизама за творбу речи тежња за организацијом унутар
самог језичког система. Овај процес се најчешће одвија моћним је-
зичким законом аналогије. Први степен у аналошком попуњавању
лексичког фонда новим речима јесте стварање потенцијалних ре-
чи, од којих настају или не настају реалне, узуалне речи. Овом про-
блему је посвећено неколико реферата.
И. С. Улуханов анализира улогу неологизама у изучавању зако-
номерности творбеног система руског језика и закључује да се уве-
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ћавањем броја творбених средстава повећава и број потенцијалних
лексичких јединица, а истовремено се умањује степен могућности
њихове реализације. 
Н. Д. Гољев истиче да лексичка иновација представља процес,
да лексеме постепено израстају и да тај процес поседује дуготрај-
ну „долексичку етапу“. Аутор сматра да се овај процес адекватно
може пратити анализом језичке грађе са интернета и зато се залаже
за овај начин испитивања степена лексичности неке лексеме на ње-
ном дуготрајном путу од потенцијалне до узуалне лексеме. Н. Б.
Лебедева је изнела резултате експерименталног испитивања степе-
на лексичности четири руска префиксирана глагола. Експеримент,
у ствари, представља анкету коју су попуњавали руски студенти.
Глаголи који се испитују, питања и могући одговори су брижљиво
испланирани, а од студената је тражено да одреде колико им је по-
знато значење задатих глагола. Резултати експеримента су потвр-
дили претпоставку о постојању степена лексичности неологизама.
О потенцијалним речима као резултату системске потребе језика за
по пу ња ва њем пра зних ме ста у де ри ва ци о ним гне зди ма, на при ме ру
де ри ва ци о них гне зда у срп ском је зи ку, го во ри ла је Р. Дра ги ће вић.
Е. С. Кубрјакова је запазила један другачији вид деловања ана-
логије у творби речи, који се манифестује на нивоу текста. Проста
реч и њен дериват често се у тексту јављају заједно. Такође, и дери-
ват настао на основу једног творбеног модела аналогијом изазива
настанак другог деривата на основу истог модела. И многи други
истраживачи су наглашавали значај аналогије као покретачке силе
у творби речи и у језичком систему у целини, нпр. Л. А. Араева, Е.
В. Петрухина и други.
Обично се наглашава да номинација представља основну функ-
цију творбе речи. И. Онхајзер из Аустрије изводи из литературе и
сумира још неколико важних улога творбе речи, као што су: ком-
пресивна, експресивна, стилистичка, систематизирајућа, интегра-
тив на, адап тив на, праг ма тич ка итд. Сма тра се да је глав на функ ци ја
увек номинативна, али да се на њу често ослања нека од наведених
улога. Онхајзерова је анализирала и поредила речнике руских и
пољских неологизама покушавајући да провери своју хипотезу по
којој, у усменом говору, експресивна функција, а не номинативна,
до ми ни ра у са вре ме ној твор би ре чи. Осим то га, пре ма прет по став ци
ове ауторке, постоји тежња ка коришћењу „лакших“ и „економич-
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нијих“ начина за именовање нових значења. Међу моделе за пости-
зање овог циља ауторка убраја честу метафоризацију и метоними-
зацију постојећих лексема у језику, као и нарастајућу полифункци-
оналност афикса, чије се значење све чешће може открити само у
равни текста. Анализа спроведена у истраживању неологизама у
ру ском и пољ ском је зи ку је углав ном по твр ди ла ове прет по став ке, па
та ко за кљу чу је мо да су не ке твор бе не ино ва ци је у сло вен ским је зи ци-
ма настале из комуникационих разлога, тј. из жеље за експресивним
и „економичним“ именовањем предмета и појава. О експресивној
улози савремене творбе речи говорили су и В. В. Химик, М. А.
Кронгауз и други.
Неки истраживачи су испитивали ванјезичке разлоге који су у
неким словенским језицима утицали на настајање неологизама. А.
А. Лукашанец је истакао утицај пуризма у белоруском језику као
фак тор раз во ја твор бе ре чи. Он је за па зио да су у бе ло ру ском је зи ку,
у условима двојезичја, па чак и вишејезичја, истовремено на делу
интернационализација лексичког фонда (као међујезичко зближава-
ње) и национализација (тј. језички пуризам).
Н. Ф. Клименко примећује да се у савременој творби речи у
украјинском језику запажа тежња ка интелектуализацији лексичког
фонда. Она се манифестује сталним увећавањем броја апстрактних
лексема са значењем радњи, процеса, особина. То су, обично, гла-
голске именице, али и глаголи. Интернационализација и инетелек-
туализација лексикона савремених словенских језика определила
је Е. И. Корјаковцеву да своје излагање посвети апстрактним име-
ницама у руском, пољском и чешком језику.
Процеси у савременој творби речи. Пажњу су привукли реферати
аутора који су говорили о мање или више неуобичајеним типовима
грађења речи у словенским језицима. Б. Ћорић и Е. И. Корјаковце-
ва скренули су пажњу на процес универбизације, која се активно
развија у свим словенским језицима. Б. Ћорић је на примерима из
срп ског је зи ка по ка зао по ли функ ци о нал ност су фик са ко ји ма се гра де
универбати (нпр. саобраћајка – саобраћајна несрећа и саобраћајка
– жена саобраћајац). 
Ј. Митурска-Бојановска је запазила пораст броја префиксира-
них именица у руском језику. Ова тенденција се запажа нарочито у
другој половини 20. века. 
Г. А. Николаев уочава у руском језику пораст лексема које су
настале творбеном контаминацијом (катастројка = катастрофа
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+ перестројка) и конфиксацијом (системским заједничким поја-
вљивањем једног префикса и једног суфикса, који се заједно нази-
вају конфиксом: без-алтернатив-ный). Контаминацијом се бавила
и Н. А. Николина. 
Оштру дискусију изазвао је реферат Т. В. Попове о графодери-
вацији. У питању је такав тип грађења речи, при којем се у својству
твор бе ног опе ра то ра по ја вљу ју гра фич ка и ор то граф ска сред ства, нпр.
ОПТИМАльное решение (реклама за Оптиму), €окна (европейские
окна). Постоји неколико типова графодеривације: 1) монографиксаци-
ја (БУШечное мясо); 2) полиграфиксација (STARость – не радость),
3) кодографиксација ($пеццены – специальные цены); 4) типогра-
фиксација (ИМПОрТЕНЦИЯ). Учесници Скупа су се поделили на
оне који графодеривацију убрајају у творбу речи и на оне по који-
ма ово није творба, већ језичка игра. Према Т. В. Поповој, настанак
наведених лексема подлеже одређеним творбеним механизмима ко-
ји могу постати системски, и по томе подсећа на било који други
тип уобичајено схваћене творбе речи. Према нашој оцени, творба
речи се односи на језик као систем, док је графодеривација, пре све-
га, ортографско питање и зато се не може сматрати творбом речи. За
ову појаву је, међутим, све више примера (посебно у рекламама).
Такви примери могу бити врло маштовити, па привлаче пажњу
стручњака и шире јавности. Графодеривати носе вишеструку пору-
ку – језичку, маркетиншку, психолошку, социолошку и због тога њи-
хова подробна анализа захтева мултидисциплинарни приступ.
М. А. Кронгауз се бавио једном, такође, распрострањеном гра-
ничном појавом. Ако се мерцедес назове мечком у српском језику, а
мерин у руском, или ако руска омладина еуро назове јурик, а e-mail
– мыла, да ли се овај тип језичке игре може сматрати деривацијом?
Кронгауз то и не чини, већ овај процес назива механизмом секундар-
не номинације, који је карактеристичан за разговорни језик, посеб-
но за омладински жаргон. Постоје две номинације за неку појаву
(нпр. мерцедес и мечка), при чему је прва семантички непрозирна,
јер је из страног језика или представља неку скраћеницу или се-
мантички празно слово или број (величина гардеробе L се у руском
разговорном језику или у говору омладине може назвати елочка, S –
смолечка, тролејбус А – анушка, а Б – бугашка). Секундарна номи-
нација је општепозната, фамилијарна, често емоционално обојена.
То су већ постојеће, привлачне, фреквентне лексеме у разговорном
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језику, понекад деминутиви. Између примарне и секундарне номи-
нације постоји одређена фонетска повезаност, али, морамо додати,
обично не постоји творбена, као ни семантичка. Као да је на делу
потреба да се страна, апстрактна лексема замени домаћом, блиском,
приступачнијом. Међу наведеним примерима запажамо и оне који
су настали неким од продуктивних творбених механизама (нпр.
смол – смолечка), али описани процес, ипак, завређује пажњу више
као лексичка него као творбена појава. Овај процес указује бар на
две појаве. Прва је да, очигледно, постоји много начина на које се
страна реч може прихватити у једном језику, а друга се односи на
психолингвистички аспект овог процеса. Стране речи, у неким слу-
чајевима, очигледно изазивају отпор, па чак и страх, и говорници
желе да их ублаже и учине психолошки прихватљивијим.
Творбена средства у савременој творби речи. Нашу пажњу је
привукло питање идентификације и статуса афикса у словенским
језицима, а посебно префиксоида и суфиксоида. Е. В. Петрухина је
констатовала да се у руском језику појављује све више именица „са
суфиксоидом -мейкер: хитмейкер, суши-мейкер, пицца-мейкер, шо-
умейкер, имиджмейкер“. Према нашој оцени, све ове именице спа-
дају у сложенице. Оне нису настале извођењем, а -мејкер не може
бити суфиксоид. То је лексема која је и сама настала суфиксацијом
у енглеском језику. Мејкер је онај који нешто прави. Петрухина је
на нашу примедбу одговорила да је -мејкер несамостална јединица
у руском језику и да као таква представља суфиксоид, независно од
ситуације у енглеском језику, у којем се, према сведочењу ове руске
лингвисткиње, наведене лексеме употребљавају самостално и пред-
стављају синтагме. Из овога произлази дилема – да ли стране речи
имају статус засебне лексеме или афикса ако се у језику примаоцу
не употребљавају самостално? Нама се чини да се -мејкер значајно
разликује од -фил, -лог, -дром и других суфиксоида по томе што је
лексички уобличена јединица и може постати самостална лексема.
Суфиксоиде препознајемо по поседовању значења, али по семан-
тичкој и формалној несамосталности. Суфиксоид -дром не спада у
лексеме ни у једном језику нити може постати лексема, а -мејкер
јесте лексема (бар у енглеском језику, а можда и у неким другим),
а и ако није, може то постати. Самосталност неке јединице очиглед-
но може бити вишеслојна. Није увек важно како се нека јединица
користи, већ и какав семантички и творбени потенцијал она носи.
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Изнели смо виђење по којем се именице које се завршавају на
-мејкер третирају као сложенице и оно по којем се оне интерпрети-
рају као изведенице. Међутим, начини на које се ове именице пишу
у руском језику, сведочи нам о томе да се њима може приступити и
као полусложеницама. Да проблем буде још замршенији, Ц. Авра-
мова наводи примере из бугарског језика као што је рокконцерт,
пољског: wideoklub, руског: видеомагазин и констатује да она ове
примере тумачи као сложенице, али да има уважених лингвиста ко-
ји им приступају као синтагмама које се састоје из две самосталне
лексеме. Пошто је међу новим речима у словенским језицима мно-
го оваквих лексичких конструкција, важно је усагласити мишљења
о њиховом статусу. То је, међутим, немогуће док се не одговори на
питање да ли је -мејкер суфиксоид или самостална реч, да ли је ви-
део- самостална реч, префиксоид или радиксоид итд. У вези с тим
треба напоменути да се у српској дериватологији говори само о пре-
фиксу и о префиксоиду. Неколико лингвиста је на Скупу говорило
о радиксоиду. Тако је, рецимо, Е. В. Петрухина издвојила продук-
тивне радиксоиде у руским неологизмима: медиа-, арт-, топ- итд.
На Скупу је у неким рефератима (нпр. Г. А. Николаева, Р. Белен-
чикова) пажња била посвећена и конфиксима. Конфикс је продук-
тивни спој једног префикса и једног суфикса. Тако, рецимо, Р. Бе-
ленчикова покушава да одреди значење конфикса об-/-ся у руском
језику: обреветься, обсудачиться, обовраться итд. Остаје за сада
нејасно како се конфикс одређује (тј. колико фреквентан и продук-
тиван треба да буде спој суфикса и префикса да бисмо га назвали
конфиксом) и може ли се говорити о конфиксима у српском језику.
Тенденције у творби речи у словенским језицима. Истражујући
творбене иновације, неки учесници Скупа су покушали да открију
тенденције у творби речи у словенским језицима. И. Онхајзер је из-
нела резултате једног међународног славистичког пројекта посвеће-
ног творби речи, под руководством С. Гајде. Пројекат је започет
2003. године и његови учесници испитују тринаест словенских је-
зи ка. До са да шња ис пи ти ва ња по ка зу ју две тен ден ци је у твор би ре чи,
а то су интернационализација и прагматичко-стилске тенденције.
Интернационализација се испољава 1) кроз укључивање интерна-
ционализама у основни лексички фонд и њихову употребу у виду
мотивних речи за даље творбене процесе; 2) кроз активизацију ин-
тернационалних афикса при образовању деривата од домаћих и
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страних мотивних речи. Не можемо да не приметимо да се ова тен-
денција не поклапа са ситуацијом коју описује М. А. Кронгауз о по-
треби да се стране речи замене неком секундарном домаћом номи-
нацијом или тежњом ка пуризму у неким словенским језицима, као
нпр. у белоруском, по сведочењу А. А. Лукашанеца. Осим тога, за
интернационализацију као тенденцију не постоје унутарјезички
разлози. Дакле, разлози за њу су ванјезички. Не би се могло рећи да
постоји свесна тежња говорника словенских језика да интернацио-
на ли зу ју лек сич ки фонд сво га је зи ка. По ста вља се он да пи та ње ка ко
уоп ште до ла зи до ин тер на ци о на ли за ци је, јер она је сте факт са вре ме-
не твор бе ре чи, а то по ка зу ју нео ло ги зми у раз ли чи тим сло вен ским
језицима о којима су истраживачи говорили на Скупу. Један од мо-
гућих одговора би био велики утицај енглеског језика на словенске
језике. Језичка грађа показује да се интернационализација своди
углавном на англицизацију.
Праг ма тич ко-стил ске тен ден ци је се, пре ма И. Он хај зер, огле да-
ју кроз те жњу ка ин те лек ту а ли за ци ји, де мо кра ти за ци ји, али и ко ло к -
ви ја ли за ци ји лек сич ког фон да. Ове и дру ге праг ма тич ке тен ден ци је
ис пи ту ју се у тек сто ви ма ко ји при па да ју раз ли чи тим функ ци о нал ним
стиловима. Дакле, истовремено постоји тенденција ка интернаци-
онализацији и колоквијализацији (тј. национализацији) лексичког
фонда. Ову парадоксалну појаву запазио је А. А. Лукашанец у бе-
лоруском језику. 
Парадокси ту не престају. Док Ј. Балтова на примерима из бу-
гарског језика указује на то како тежња ка интернационализацији
доводи до мноштва нових творбених средстава – префикса, пре-
фиксоида, суфикса, суфиксоида, нових творбених модела и нових
речи, Г. П. Нешчименко истиче да је језичка економија важна тен-
ден ци ја у са вре ме ној твор би ре чи. При ме ри су број ни. Је дан од њих је
универбизација: альтернативная служба – альтернативка, много-
кратная виза – многократка. Други је полисемија, односно тежња
ка томе да се користе исте лексеме којима се додају нова значења.
Полисемију неки руски аутори (нпр. Ј. Д. Апресјан) називају семан-
тичком деривацијом. Трећи пример за језичку економију јесте честа
употреба скраћеница и тежња ка скраћивању лексема, нпр: объя-
вление – объява. 
У будућности ће се творба речи као наука, вероватно, развија-
ти у том смеру што ће морати да опише и одреди границе између
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полова многих ступњевитих појава са нејасним границама. Овде
смо назначили само неке од њих, као што су, рецимо, однос између
потенцијалне и реалне речи, суфиксоида или афиксоида и лексеме,
језичке економије и лексичког богаћења, интернационализације и
колоквијализације лексичког система итд.
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чина Раичевић // Славистика. – 10 (2006), 57–67. | Резюме
345. РА И ЧЕ ВИЋ, Ву чи на
Прилози методици наставе руског језика : од теорије ка пракси : избор текстова из ме-
тодике, методички практикум, избор из литературе / Вучина Раичевић. – Београд : Завет,
2006. – 182.
346. РАЈС, Ке трин
Needs and Barriers : Preliminary Findings From a National Survey of ESOL in Scotland
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Glas i reč : fonologija, nastava leksike i strategije učenja stranog jezika / Valentina Rapa-
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šanka Točanac-Milivojev. – Beograd : Zavod za udžbenike i nastavna sredstva, 2006. – 113.
379. ТО Ч АНАЦ-МИЛИ ВОЈЕВ, Ду ша нк а
Le français pour nous 1 : приручник за наставнике : француски језик за 5. разред
основне школе : прва година учења / Душанка Точанац-Миливојев. – Београд : Завод за уџ-
бенике и наставна средства, 2007. – 127.
380. ТРАЈБ, Сајмон
Engleski : korak napred / Sajmon Trajb u saradnji sa Katjom Hald ; prevod Suzana Petrović.
– Beograd : Klett, 2006. – 199. + CD–ROM
381. ТРЕНТЕР, Кеј т 
Engleski za tri meseca : udžbenik / Kejt Trenter u saradnji sa Simon Dijas i Klaudijom
Hajdiker ; prevod Aleksandra Begović i Suzana Petrović. – 3. izd. – Beograd : Klett, 2005. – 170.
382. ULOGA nastavnika u savremenoj nastavi jezika : zbornik radova sa naučnog skupa „Ulo-
ga nastavnika u savremenoj nastavi jezika“ održanog u Nikšiću 26. i 27. maja 2005. godine / pri-
redila Julijana Vučo. – Podgorica : Filozofski fakultet Univerziteta Crne Gore, 2007. – 320.
383. ФИ ЛА, Ве сна
Jours : francuski jezik za IV razred osnovne škole : priručnik za nastavnike / Vesna Fila,
Milica Golubović–Tasevska. – Beograd : Zavod za udžbenike i nastavna sredstva, 2006. – 136.
384. ФИ ЛА, Ве сна
Mots : francuski jezik za treći razred osnovne škole : priručnik za nastavnike / Vesna Fila,
Milica Golubović–Tasevska. – Beograd : Zavod za udžbenike i nastavna sredstva, 2006. – 136.
385. ФИ ЛА, Ве сна
Présent : francuski jezik za 7. razred osnovne škole : priručnik za nastavnike / Vesna Fila,
Milica Golubović–Tasevska. – Beograd : Zavod za udžbenike i nastavna sredstva, 2006. – 120.
386. ФИ ЛИ ПО ВИЋ, Је ле на
Вредновање знања и организација испита из српског за странце према критеријуми-
ма међународних организација / Јелена Филиповић // Српски као страни... – 217–226. |
Summary
387. ФИ ЛИ ПО ВИЋ, Је ле на
Teorija usvajanja L2  i obrazovanje nastavnika : da li je moguće teorijska znanja integri-
sati u nastavnu praksu? / Jelena Filipović // Uloga nastavnika... – 61–68. | Summary
388. FILOLOŠKE studije na reformisanom univerzitetu: zbornik radova sa naučnog skupa „Fi-
lološke studije na reformisanom univerzitetu“ održanog u Nikšiću 27. i 28. maja 2004. godine /
priredila Julijana Vučo. – Podgorica : Filozofski fakultet Univerziteta Crne Gore, 2006. – 187. 
389. HURRA, wir lernen Deutsch! 1 : немачки језик за 5. разред основне школе : прва годи-
на учења : приручник за наставнике / Цвијета Шмит, Илдико Врачарић, Ана Бабић, Иванка
Фајфер-Чагоровић. – Београд : Завод за уџбенике и наставна средства, 2007. – 153.
390. ЦА НИЋ, Мил ка
Serbien for Foreign Leaners = Srpski jezik za strance : za englesko govorno područje. Bo-
ok 1 / Milka Canić, Dragana Ćećez-Iljukić ; prevodioci Ida Dobrijević, Olga Radosavljević. –
Beograd : Jugovideo, 2006. – 376. + 10 elektronskih optičkih diskova (CD-ROM)
503Библиографија
391. ЧА КОН–БЕЛ ТРАН, Ру бен
Learner Autonomy in CALL : a Grammar–Checker for Spanish EFL Students / Rubén
Chacón–Beltrán // ELLSII75 Proceedings… 2. – 267–273.
392. ЧУ БРО ВИЋ, Би ља на
Govornik srpskog jezika u lavirintu engleskog izgovora i pravopisa / Biljana Čubrović //
Lice u jeziku... – 7–14. | Summary
393. ЧУБРОВИЋ, Биљана
English Entrance Exam Practice 2 : Tests with Key and Explanatory Notes / Biljana Ču-
brović, Mirjana Daničić. – 2. izd. – Beograd : Philologia, 2007. – 121.
394. ЏА БАР ПУР, Ша даб
The Impact of Providing Background Information Via Reading Short Texts vs. Class Discus-
sion on the EFL Learners’ Writing Ability / Shadab Jabbarpoor // New Perspectives... – 274–278.
395. ЏЕК СОН, Ке рол
Language and Literacy : Interfaces in Higher Education / Carole Jackson // ELLSII75 Pro-
ceedings… 2. – 213–225.
396. ШЕ ВИЋ, Рад ми ла
Prekvalifikacija diplomiranih studenata drugih nastavničkih grupa za profesore engleskog
jezika / Radmila B. Šević // Uloga nastavnika... – 55–60. | Summary
397. ШМАУЗ , Алојз
Nemački u 100 lekcija / Alojz Šmaus. – 26. izd. – Beograd : Prosveta, 2007. – 285.
398. ШМИТ, Цви је та
Du und Ich 4 : komm, wir gehen spielen! : nemački jezik za 4. razred osnovne škole : pri-
ručnik za nastavnike / Cvijeta Šmit i dr. – Beograd : Zavod za udžbenike i nastavna sredstva,
2006. – 111.
399. ШО ТРА, Та тја на
Како проговорити на страном језику / Татјана Шотра. – Београд : Завод за уџбенике
и наставна средства, 2006. – 260. | Уп. 367
400. ШТЕ ФА ЊИК, Јо зеф*
Један човек, два језика / Јозеф Штефањик ; превела Зденка Валент-Белић. – Нови
Сад : Media Art Service International, 2005. – 120. | Уп. 375
401. ШЋЕ ПА НО ВИЋ, Слав ко
Путоказ за русисте : Говорим по русски и переводим : приручник за говорне вјежбе
и превод са српског на руски и са руског на српски / Маријана Киршова, Драгана Керкез.
– Подгорица : Универзитет Црне Горе, 2006. – 137. / Славко К. Шћепановић // ПР. – 3/4 (12.
март, 2007), 23. 
Приказ | Уп. 234
в) Контрастивна проучавања језика
402. АЈ ЏА НО ВИЋ, На та ша
Контрастивно проучавање руског и српског језика / Наташа Ајџановић // Слависти-
ка. – 11 (2007), 244–259. | Резюме
504 Јужнословенски филолог LXV (2009)
403. АЛЕК СИЋ, Ма ри а на
Глаголска енантиосемија у српском и бугарском језику : компаративни приступ / Ма-
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Análisis comparativo de los procedimientos de cita en serbio y en español / Jelena Rajić
// СЈ. – 11 (2006), 437–445.
426. СТА НО ЈЕ ВИЋ, Ве ран
Аорист у српском и у француском језику : семантичке и прагматичке разлике / Ве-
ран Станојевић // НССУВД. – 36, 1 (2006), 123–135. | Summary
427. СТА НО ЈЕ ВИЋ, Ве ран
Неке последице различитог енкодирања имперфективности у природним језицима :
случај имперфективног перфекта у српском и имперфекта у француском / Веран Стано-
јевић // НССУВД. – 37, 1 (2007), 99–111. | Summary
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428. СТЕР НИН, И. А.
Контрастивные словари : проблемы практического создания / И. А. Стернин // ЈФ. –
62 (2006), 225–232. | Summary
429. ТИР, Ми хал
Творба именица женског рода од назива особа мушког рода у српском језику у по-
ређењу са словачким / Михал Тир // НССУВД. – 36, 1 (2006), 379–385. | Zusammenfassung
430. ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Фонетско-фонолошке и акценатске разлике између српског, хрватског и бошњачког
језика : разлике у проучености и проученост разлика / Бранко Тошовић // Славистика. –
11 (2007), 158–168. | Резюме
431. ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Фразеолошке разлике између српског, хрватског и бошњачког језика : прелиминари-
јум / Бранко Тошовић // Гласник ЦАНУ. – 25 (2007), 11–32. | Resumee
– ЧО ВИЋ, Ла ри са
Културолошка и комуниколошка представа света на примерима руско-српских поред-
бених конструкција | Уп. 105
– ЧО ВИЋ, Ла ри са
Културолошки и национално-комуниколошки стереотипи на примерима руско-срп-
ских поредбених конструкција | Уп. 106
432. ЧО ВИЋ, Ла ри са
Проблеми значења невербалних порука у руском и српском језику : на материјалу
драме А. П. Чехова „Ујка Вања“ / Лариса Раздобудко-Човић // НССУВД. – 36, 1 (2006),
311–323. | Резюме
IV. Прасловенски језик, словенска језичка заједница
и посебна питања појединих словенских језика
433. АБО ВИЋ, Ми о мир
Dva pristupa tumačenju nastanka pojedinih padežnih nastavaka u praslovenskom jeziku /
Miomir Abović // Гласник ЦАНУ. – 24 (2006), 89–97. | Summary
434. АЈ ДУ КО ВИЋ, Јо ван
Славянские студии / А. К. Смольская. – Одесса, 2001. / Jovan Ajduković // LA. – 7, 14
(2006).
Приказ
435. АЈ ДУ КО ВИЋ, Јо ван
Thematisches phraseologisches Wörterbuch der russischen Sprache beschreibung und cha-
rakterisierung des Menschen / Anke Levin–Steinmann. – Wiesbaden : Harrassowitz verlag, 1999.
: тематический фразеологический словарь русского языка (описание и характеристика че-
ловека) / Јован Ајдуковић // LA. – 7, 14 (2006).
Приказ
436. АЈ ДУ КО ВИЋ, Јо ван
Hrvatski jezik u dodiru s europskim jezicima : prilagodba posuđenica / Lejla Sočanac et
al. – Zagreb : Globus, 2005. – 255. / Јован Ајдуковић // Стил. – 5 (2006), 398–402.
Приказ
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– АЈ ЏА НО ВИЋ, На та ша
Контрастивно проучавање руског и српског језика | Уп. 402
437. АЛА БУ РИЋ, Је ли ца
Руски језик : за пословне људе у области спољне трговине и туризма (пословна и
свакодневна комуникација) : текстови, дијалози, пословна кореспонденција, говорна ети-
кеција, речници термина / Вучина Раичевић. – Београд : Институт за економску диплома-
тију, 2005. – 269. / Јелица Алабурић // Prevodilac. – 26, 1–2 (2007), 59–60.
Приказ | Уп. 518
– АЛЕК СИЋ, Ма ри а на
Българско–сръбски речник на лексикалните омоними | Уп. 1387
– АЛЕК СИЋ, Ма ри а на
Глаголска енантиосемија у српском и бугарском језику : компаративни приступ | Уп. 403
– АЛЕК СИЋ, Ма ри а на
Међујезичка српско-бугарска (бугарско-српска) лексичка хомонимија | Уп. 404
438. АНИ КИН, Алек сан др
Из работы над дополнениями к „русскому Фасмеру“ / Александр Евгеньевич Ани-
кин // Словенска етимологија... – 1–10. | Summаry
– АН ТО НИУ, Ма риа
Comparative Study of the Present Perfect in Modern Greek, French, English, Bulgarian and
Spanish | Уп. 405
439. АПРЕ СЈАН, Ју риј
Семантические основы глагольного управления / Юрий Д. Апресян // ЗбМСС. –
71/72 (2007), 49–62. | Summary
440. БА ЈИЋ, Дра га на
Algunas consencuensias gramaticales del aspecto vrebal abierto en las lenuas eslavas /
Dragana Bajić // ФП. – 33, 1 (2006), 149–160. | Резиме
441. БА ЈИЋ, Ру жи ца
Основы палеорусистики / Л. В. Савельева. – Петрозаводск, 2004. – 163 . / Ружица
Бајић // Стил. – 5 (2006), 395–398.
Приказ
442. БА ЊЕ ВИЋ, Бран ко
Crnogorski kao službeni jezik / Branko Banjević // M. – 8, 29/30 (2007), 313–314.
443. БА РЕНТ СЕН, Адри ан
Об ограничительных временных союзах в сербском, русском и польском языках /
Адриан Барентсен // ЗбМСС. – 71/72 (2007), 237–253. | Summary
444. БЕ ЉА КО ВА, Све тла на
Время в славяских идиомах / Светлана М. Белякова // ЗбМСС. – 69 (2006), 167–173.
445. БЕ РЕ ЗО ВИЧ, Еле на
Слова и вещи – или слова без вещей? : о культурно–исторической мотивации в сфе-
ре славянской ксенонимии / Елена Львовна Березович // Словенска етимологија... – 11–25.
| Summаry
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446. БЕ ЧЕ ВА, Нич ка
Утицај српског језика на говор Бугара Павликијана у Војводини / Ничка Бечева //
НССУВД. – 37, 1 (2007), 317–325. | Summary
447. БЈЕ ЛЕ ТИЋ, Мар та
Этимология : учебное пособие / Л. А. Введенская, Н. П. Колесников. – Санкт–Петер-
бург : Питер, 2004. – 221. – (Серия „Учебное пособие“) / Марта Бјелетић // ЗбМСС. – 70
(2006), 400–403.
Приказ
448. БОГ ДА НО ВИЋ, Стој че
Род именица са значењем лица у руском и српском језику / Стојче Богдановић. – Вра-
ње : Учитељски факултет, 2006. – 157.
449. БОН ДАР КО, Алек сан др
Аспекты категоризации семантики в сфере грамматики / А. В. Бондарко // ЗбМСС.
– 71/72 (2007), 27–41. | Резиме
450. БО РИ СЕН КО-СВИ НАР СКА ЈА, Ве ра
Вклад Радована Кошутича в развитие московской фонологической школы / Вера Бо-
рисенко-Свинарская // Славистика. – 11 (2007), 13–19. | Резиме
451. БО РИ СЕН КО-СВИ НАР СКА ЈА, Ве ра
Современный словарь иностранных слов : толкование, словообразование, словоупо-
требление, этимология / Л. М. Баш, А. В. Боброва и др. – 4–е изд., стереотипное. – Москва
: Цитадель–трейд : Рипол классик, 2003. – 960. / Вера Борисенко-Свинарская // Слависти-
ка. – 11 (2007), 395–398.
Приказ
452. БО РИ СО ВА, Де си сла ва
За произхода и значенията на бълг. харч, арч, хардж, срхр. харч, арч, харач, арач : и
на производни от тях / Десислава Борисова // Словенска етимологија... – 41–49. | Summаry
453. БО ЧИ НА, Та тја на
О традиционной пословичной рифме / Татьяна Г. Бочина // ЗбМСС. – 70 (2006), 107–
123. | Резиме
– БО ШЊА КО ВИЋ, Жар ко
Заједничке и диференцијалне особине допуна глагола перцепције у српском и маке-
донском преводу „Јеванђеља по Марку“ и „Јеванђеља по Јовану“ | Уп. 407
454. БО ШЊА КО ВИЋ, Жар ко
Крупан допринос словенској науци : Речник на македонските говори во југоисточнот
егејски дел / Коста Пеев. – Скопје, 1999–2004. – 411+406+345. / Жарко Бошњаковић //
ЗбМСФЛ. – 49, 1 (2006), 315–319.
Приказ
455. ВАР БОТ, Жа на
К этимологии праслав. *město / Жанна Жановна Варбот // Словенска етимологија...
– 57–65. | Summаry
– ВЕ ЛИЧ КО ВА, Слав ка
О нормирању неких граматичких и лексичких појава у српском језику у поређењу са
бугарским језиком | Уп. 408
509Библиографија
456. ВЕ РЕ ШЧИЊ СКИ, Алек сан дер
When Perfect Meets Aorist : Aoristic Resultative in Languages Built on Descending Time
: Tocharian, Albanian And Slavic / Aleksander Wereszczyński // Philologia. – 5 (2007), 37–47. |
Summary
457. ВИ ЋЕН ТИЋ, Би ља на
Синтаксичка деривација у руском и српском : теоријски поглед / Биљана Вићентић
// ЗбМСС. – 71/72 (2007), 581–586. | Резюме
458. ВИ ЋЕН ТИЋ, Би ља на
Теория функционального синтаксиса : от семантических структур к языковым сред-
ствам / Арто Мустайоки. – Москва : Языки славянской культуры, 2006. – 503. / Биљана Ви-
ћентић // ЈФ. – 62 (2006), 396–399.
Приказ
459. ВИ ЋЕН ТИЋ, Би ља на
Толковый словарь русского речевого этикета / А. Г. Балакай. – Москва : Астрель :
АСТ : Транзиткнига, 2004. – 682. / Биљана Вићентић // Славистика. – 10 (2006), 375–377.
Приказ
460. ВИ ЋЕН ТИЋ, Би ља на
Толковый словарь служебных частей речи русского языка / Т. Ф. Ефремова. – 2–ое
изд., исправленное. – Москва : Астрель : АСТ, 2004. – 814. Словарь наречий и служебных
слов русского языка / В. В. Бурцева. – Москва : Русский язык : Медиа, 2005. – 752. / Би-
љана Вићентић // Славистика. – 11 (2007), 398–399.
Приказ
461. ВЛА ЈИЋ-ПО ПО ВИЋ, Ја сна
Zbrani jezikoslovni spisi I–II / France Bezlaj ; uredila Metka Furlan. – Ljubljana : ZRC SA-
ZU, 2003. – 1572. – (Zbirka Linguistica et philologica) / Јасна Влајић-Поповић // ЈФ. – 63
(2007), 267–276.
Приказ
– ВЛА ЈИЋ-ПО ПО ВИЋ, Ја сна
Псл. *kotiti/*katati и *kotъ/*katъ : трагови –а– вокализма на словенском југу | Уп. 842
– ВЛА ЈИЋ-ПО ПО ВИЋ, Ја сна
Српско-хрватско сàмпас „pastio sine pastoribus“ у штокавском и општесловенском
контексту | Уп. 844
– ВОЈ ВО ДИЋ, Дој чил
Об инфинитивных предложениях с субъектом в дательном падеже в русском языке
и их эквивалентах в сербском и польском | Уп. 409
462. ВОЈ ТАК, Ма ри ја
Styl religijny we współczesnej polszczyźnie / Maria Wojtak // Стил. – 5 (2006), 139–146.
| Summary
– ВО НИШ, Ар но
Типолошке разлике између бугарског и македонског језика у поређењу са српским,
хрватским и бошњачким језиком | Уп. 410
463. ВСЕ ЛО ВО ДО ВА, Ма ја
Словосочетание в рамках функционально–коммуникативной лингводидактической
модели языка / Майя Владимировна Вселоводовна // Синтаксичка истраживања... – 19–30.
| Резиме
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– ВУ КИ ЋЕ ВИЋ, Ве сна
Контрастивна анализа глагола са семантичком компонентом интензитет кретања
у руском и српском језику | Уп. 411
464. ВУ ЛЕ ТИЋ, Ви то мир
О славистици и србистици : Славистика – србистика : изабрани радови / В. П. Гут-
ков ; превела Вукосава Ђапа-Иветић ; ред. Богдан Терзић. – Београд : Завод за уџбенике
и наставна средства : Вукова задужбина ; Нови Сад : Матица српска, 2005. – 171. / Вито-
мир Вулетић // ЗбМСКЈ. – 54, 3 (2006), 667–671.
Приказ | Уп. 473, 579
– ВУЧ КО ВИЋ, Ма ри ја
Глагол òпузнути ’ослабити, омршавети; оронути; омлохавети’ : јужнословенски ди-
јалектизам или континуата псл. основе *рьlz-?* | Уп. 846
465. ГА ВРИ ЛОВ, Ма ри ја
Иллюстрированный словарь русского языка / Марија Гаврилов. – Београд : Театар
За ; Нови Сад : Либер, 2006. – 93.
466. ГИН ТЕР, Ана
On Some Aspects of Blending Theory : Metaphorical Structures in Selected Press Texts /
Anna Ginter // Стил. – 5 (2006), 159–171. | Резюме
467. ГЛУ ШИ ЦА, Рај ка
Crnogorski jezik mora biti ustavna kategorija / Rajka Glušica // M. – 8, 29/30 (2007), 399–402.
468. ГО ЉАК, Све тла на
Аспекты лингвокультурного исследования фразеологии : на материале сербских и
белорусских фразеологизмов с зоонимами / Светлана Голяк // Славистика. – 11 (2007),
186–193. | Рэзюмэ
469. ГО ЉАК, Све тла на
Градуелност у фразеологији : на примеру српских и белоруских фразеологизама /
Светлана Голяк // НССУВД. – 37, 1 (2007), 51–60. | Резюме
470. ГО ЧА НИН, Мир ја на
О неким карактеристикама српске, руске и бугарске антропонимије / Мирјана Гоча-
нин // ЗбМСФЛ. – 50 (2007), 161–165.
471. ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР, Ја сми на
Настанак и рана историја словенске писмености / Јасмина Грковић-Мејџор // ЛМС.
– 182, 478, 4 (окт. 2006), 723–733.
472. ГРО ХОВ СКИ, Ма ци еј
Opozycja leksemów auto– i synsyntagmatycznych : w świetle homonimów gramatycznych
o postaci aż / Marciej Grochowski // ЗбМСС. – 71/72 (2007), 161–171. | Summary
473. ГУТ КОВ, Вла ди мир*
Славистика – србистика : изабрани радови / В. П. Гутков ; превела Вукосава Ђапа–
Иветић ; ред. Богдан Терзић. – Београд : Завод за уџбенике и наставна средства : Вукова
задужбина ; Нови Сад : Матица српска, 2005. – 171. | Уп. 464, 579
474. ДА НИ Е ЛЕ ВИ ЧО ВА, Маг да ле на
Przymiotniki nieprzymiotniki : o pewnym niezwykłym typie wyrażeń w języku polskim /
Magdalena Danielewiczowa // ЗбМСС. – 71/72 (2007), 223–235. | Резюме
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475. ДЕЈ КО ВА, Хри сти на
Към праславянските названия на птици : *varnъ, *varnā, *gā(j)varnъ, *gālъ(j), *gālā,
*gālъkā, *gālicā / Христина Дейкова // Словенска етимологија... – 107–121. | Summаry
476. ДИ МИ ТРО ВА-ТО ДО РО ВА, Љиља на
Проблеми при етимологизуване на странни топоними / Лиляна Димитрова-Тодоро-
ва // Словенска етимологија... – 123–131. | Summаry
477. ДМИ ТРИ Е ВА, Ири на
Функциональные стили и жанры с позиций категорий общения / Ирина В. Дмитри-
евна // Стил. – 5 (2006), 63–76. | Summary
478. ДОЈ КА, Иво на
Leksyka subkultury hiphopowej w Polsce / Iwona Dojka // Стил. – 5 (2006), 271–278. |
Zusammenfassung
479. ДРА ГИ ЋЕ ВИЋ, Рај на
О синонимији и синонимичности : Sinonimija i sinonimičnost u hrvatskome jeziku /
Bernardina Petrović. – Zagreb : Hrvatska sveučilišna naklada, 2005. / Рајна Драгићевић // ЈФ.
– 62 (2006), 369–375.
Приказ
480. ДРА ГИ ЋЕ ВИЋ, Рај на
Словенски асоцијативни речник : Славянский ассоциативный словарь : русский, бе-
лорусский, болгарский, украинский / Н. В. Уфимцева, Г. А. Черкасова, Ю. Н. Карулов, Е.
Ф. Тарасов. – Москва : Министерство образования и науки Российской Федерации : Мо-
сковский государственный лингвистический университет, Российская академия наук, Ин-
ститут языкознания, 2004. / Рајна Драгићевић // ЈФ. – 62 (2006), 364–366.
Приказ
481. ЂУ КА НО ВИЋ, Ма ја
Неодрађене заменице у српском и словеначком језику / Маја Ђукановић // СЈ. – 12
(2007), 355–365.
– ЂУ КА НО ВИЋ, Ма ја
Српско-словеначка међујезичка хомонимија | Уп. 413
482. ЂУ РО ВИЋ Л. Жар ко
Srpski, hrvatski, bosanski/bošnjački i crnogorski četiri, a ne jedan jezik / Žarko L. Đuro-
vić // Tekuća crnogorska istoriografija i povijesna leksikografija : zbornik radova : Cetinje 28–
29. IX 2006. – Cetinje : Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje „Vojislav P. Nikčević“ : Cr-
nogorski kulturni krug : Crnogorski kulturni forum, 2007. – 211–244. | Summary
483. ЂУ РО ВИЋ, Ра до сав
Прасловенска метатонија и њене последице / Радосав Ђуровић // ГСЈКњ. – 8 (2006),
115–134. | Summary
484. ЖЕ ЛЕ, Ан дре ја
Valenčni primitivi : slovarska verbalizacija valence / Andreja Žele // ЗбМСС. – 71/72
(2007), 143–159. | Summary | Резиме
485. ЖЕ ЛЕ, Ан дре ја
Приставочно-предложные отношения в словообразовательной структуре глагола :
на примере словенского языка / Андрея Желе // ЈФ. – 63 (2007), 121–148. | Резиме
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pa orientale, 2002. – 282. – (Slavistica ; 1) / Марина Обижаева // ПКЈИФ. – 73, 1–4 (2007),
189–194.
Приказ
– ОБУ ЋИ НА, Пре драг
Термин podmiot у синтакси пољског језика и његови еквиваленти на српском | Уп. 423
560. ОСТО ЈИЋ, Бра ни слав
Istorija crnogorskog književnojezičkog izraza / Branislav Ostojić. – Podgorica : CID, 2006.
– 370. – (Biblioteka Crna Gora ; 6)
561. ОСТРОВ СКИ, Бо гу мил
Semantyka niektórych typów leksykalnych z rdzeniem *rid– na materiale języków słowi-
ańskich / Bogumił Ostrowski // Словенска етимологија... – 337–347. | Summаry
– ОТА ШЕ ВИЋ, Ђор ђе
Социокултуролошки аспект српских и руских речника страних речи | Уп. 68
562. ОТА ШЕ ВИЋ, Ђор ђе
Толковый словарь современного русского языка: языковые изменения конца ХХ сто-
летия / под ред. Г. Н. Скляревской. – Москва : Астрель : АСТ : Транзиткнига, 2005. – 895.
/ Ђорђе Оташевић // LA. – 7, 14 (2006).
Приказ
563. ПА ДУ ЧЕ ВА, Еле на
Зеркальная симметрия прошедшего и будущего / Елена В. Падучева // ЗбМСС. –
71/72 (2007), 63–71. | Summary
564. ПА ЖЂЕР СКИ, Ду шан–Вла ди слав
Кашупска језичка норма : историја, тренутно стање и перспективе развоја / Душан–
Владислав Пажђерски // 110 година... – 101–109. | Streszczenie
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565. ПА ЖЂЕР СКИ, Ду шан–Вла ди слав
Први речник кашупског језика? : Kaszëbsczi słowôrz normatiwny / Eugeniusz Gòłąbk.
– Grañsk : Oficyna Czec, 2005. – 683. / Душан Владислав Пажђерски // ФП. – 33, 2 (2006),
185–190.
Приказ
566. ПА ЖЂЕР СКИ, Ду шан–Вла ди слав
Słownik języka pomorskiego czyli kaszubskiego / Stefan Ramiłt. – Gdańsk–Wejherowo :
Uniwersitet Gdański : Oficyny Czec, Muzeum Piśmiennictwa i Muzyki Kaszubsko–Pomorski-
ej, 2003. – 520. / Душан–Владислав Пажђерски // ЗбМСС. – 69 (2006), 296–299.
Приказ
567. ПАН ЧЕВ СКА, Ан ге ли на
Личните заменки во дијалог / Ангелина Панчевска // ЗбМСФЛ. – 50 (2007), 637–642.
568. ПЕ РО ВИЋ, Сре тен
O povijesti crnogorske leksikografije / Sreten Perović // Tekuća crnogorska istoriografija
i povijesna leksikografija : zbornik radova : Cetinje 28–29. IX 2006. – Cetinje : Institut za cr-
nogorski jezik i jezikoslovlje „Vojislav P. Nikčević“ : Crnogorski kulturni krug : Crnogorski kul-
turni forum, 2007. – 181–187.
569. ПЕ СОЦ КА ЈА, Ири на
Теоретические основы формирования термина концептосфера слова / Ирина Пе-
соцкая // ППЈ. – 38 (2007), 199–221. | Summary
570. ПЕ ТРО ВИЋ, Дра го љуб
„Три стољећа хрватскога стандардног језика“ / Драгољуб Петровић // ЗбМСФЛ. – 50
(2007), 655–667.
571. ПИ ПЕР, Пре драг
Са украјинским у свет : изговор / приредиле и превеле Људмила Поповић и Милена
Ивановић. – Београд : Агенција Матић, 2004. – 189. / Предраг Пипер // Славистика. – 10
(2006), 387–388.
Приказ
572. ПО ПО ВА, З. Д.
Категория славянского глагольного вида : дискусии, возможные решения / З. Д. По-
пова // ЈФ. – 62 (2006), 233–251. | Summary
573. ПО ПО ВА, З. Д.
Отражение системных отношений в новой версии „Лексических минимумов“ совре-
менного русского языка / З. Д. Попова // Славистика. – 11 (2007), 194–197. | Резиме
– ПО ПО ВИЋ, Људ ми ла
Аргументска структура глагола емотивног стања у словенским језицима | Уп. 76
– ПО ПО ВИЋ, Људ ми ла
Гендерни аспект језичке слике стварности Украјинаца и Срба | Уп. 77
– ПО ПО ВИЋ, Људ ми ла
Когнитивни приступ опису категорије акционалности у словенским језицима | Уп. 78
574. ПРАЊ КО ВИЋ, Иво
Glagoli govorenja i njihove dopune / Ivo Pranjković // ЗбМСС. – 71/72 (2007), 133–141.
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– РА ДЕН КО ВИЋ, Љу бин ко
Зао дух нежит у словенским писаним споменицима и народној култури | Уп. 80
575. РАД ЗИ ЈЕВ СКА ЈА, Та тја на
Фактор графики в современном масс–медийном дискурсе / Татьяна В. Радзиевская
// Стил. – 5 (2006), 147–157. | Summary
576. РА ДИЋ, Пр во слав
On Macedonian Literary Language and Its Dialectal Base / Prvoslav Radić // СЈ. – 11
(2006), 83–93. | Резиме
577. РА ДИЋ-ДУ ГО ЊИЋ, Ми ла на
О типовима фразеолошких јединица са компонентом мушко и женско у српском и
руском језику / Милана Радић–Дугоњић // НССУВД. – 36, 1 (2006), 293–301. | Резюме
578. РА ДО ВА НО ВИЋ, Ми ло рад
Zemljovodi : znanje o svetu : forma sveta : Mappa Mundi : kartografi i njihova publika :
svjetovi i znakovi : izrazi i sadržaji : značenja i smislovi / Dubravko Škiljan. – Zagreb : Anti-
barbarus, 2006. – 151. / Milorad Radovanović // ЗбМСФЛ. – 49, 2 (2006), 309–312.
Приказ
579. РА И ЧЕ ВИЋ, Ву чи на
Славистика – србистика : изабрани радови / В. П. Гутков ; превела Вукосава Ђапа–
Иветић ; ред. Богдан Терзић. – Београд : Завод за уџбенике и наставна средства : Вукова
задужбина ; Нови Сад : Матица српска, 2005. – 171. / Вучина Раичевић // Славистика. – 10
(2006), 388–392.
Приказ | Уп. 464, 473
580. РО ГО ЗА, На та ли ја
Имя существительное дом в русском и сербском языках / Наталья Р. Рогоза // ЗбМСС.
– 70 (2006), 329–332.
581. СЕ ДЛА КО ВА, Ка та ри на
Jazykové práce Martina Hattalu v slovanskom kontexte / Katarína Sedláková // Слави-
стика. – 10 (2006), 169–173. | Резиме
582. СЛОВЕНСКА етимологија данас = Etymologie slave aujourd’hui : зборник Симпози-
јума одржаног од 5. до 7. септембра 2006. године / ур. Александар Лома. – Београд : СА-
НУ, Институт за српски језик, 2007. – 483. – (Научни скупови / Српска академија наука и
уметности ; 121. Одељење језика и књижевности ; 18)
583. СМО ЛЕ, Ве ра
Pomeni leksema oko kot sestavine frazemov v slovenskem vzhodnodolenjskem govoru
Šentruperta / Vera Smole // ЗбМСФЛ. – 50 (2007), 853–862.
– СО БО ЉЕВ, Ан дреј
Где га је Миле : одна сербско-македонско-арумынская синтаксическая параллель |
Уп. 1245
– СО БО ЉЕВ, Ан дреј
Инструментал в сербском языке на славянском и балканском фоне | Уп. 793
584. СО БО ЉЕВ, Ан дреј
Календарная лексика балканских Славян / Андрей Н. Соболев // Шездесет година :
1...  – 427–443. | Резиме
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585. СО ВА, Вој цјех
Zur Herkunft des Names Poprad / Wojciech Sowa // Словенска етимологија... – 369–380.
| Streszczenie
586. СО КО ЛО ВА, Е. Н.
Словообразовательная синонимия в древнерусских памятниках эпохи Киевской Ру-
си / Е. И. Соколова // ЗбМСС. – 70 (2006), 315–321.
587. СО КО ЛО ВИЋ, Да ли бор
Negácia v jednoduchej vete / Jozef Pavlovič. – Bratislava : Slavistický kabinet SAV, 2003.
– 140. / Далибор Соколовић // Славистика. – 10 (2006), 353–355.
Приказ
588. СО ФРО НИ ЈЕВ СКИ, Ва ле риј
Божилак, виножито, џуница / Валериј Софрониевски // Словенска етимологија... –
381–392. | Summаry
589. СТА НИ НО ВА, Л. В.
Об истории существительного осень / Л. В. Станинова // ЗбМСС. – 70 (2006), 381–382
590. СТА НИ ШИЋ, Ва ња
О неким питањима унутрашње реконструкције прасловенског гласовног развоја /
Вања Станишић // ЈФ. – 62 (2006), 139–154. | Резюме
591. СТА НИ ШИЋ, Ва ња
О неким подударностима у рефлексима индоевропских слоговних сонаната у албан-
ском и балтословенском / Вања Станишић // Словенска етимологија... – 393–402. | Резюме
– СТАН КО ВА, Ра до сла ва
Служби за св. Петка в български и сръбски ръкописи от ХІІІ до ХV в. | Уп. 1295
592. СТЕ ФА НО ВИЋ, Ма ри ја
О категорији аниматности и (а)типичности објекта у српском и руском језику / Ма-
рија Стефановић // Когнитивнолингвистичка... – 321–341. | Summary
593. СТЕ ФА НО ВИЋ, Ма ри ја
О прелазним и непрелазним глаголима у асоцијативним речницима српског и руског
језика / Марија Стефановић // Славистика. – 10 (2006), 136–143. | Резюме
– СТЕ ФА НО ВИЋ, Ма ри ја
О синтаксемама са глаголима-стимулусима у асоцијативним речницима српског и
руског језика | Уп. 91
– СТЕ ФА НО ВИЋ, Ма ри ја
Породица кроз призму језика : увод у пројекат | Уп. 92
– СТИ ЈО ВИЋ, Ра да
О једном типу редукованог инфинитива у неким зетско-сјеничким говорима с освр-
том на стање у бугарском и македонском језику | Уп. 1249
594. СТО ЈА НО ВИЋ, Ан дреј
Стил у светлу лингвосинергетичког приступа / Андреј Стојановић // Стил. – 5 (2006),
17–26. | Summary
– СТОЈ КО ВИЋ, С.
Руско-српска друштвено-политичка терминологија | Уп. 1449
522 Јужнословенски филолог LXV (2009)
595. ТА НА СИЋ, Сре то
Словенске синтаксе и словенска синтакса / Срето Танасић // ЈФ. – 63 (2007), 227–231.
596. ТАР ЛА НОВ, За мир
Проблема типологии и функционирования евразийских и европейских заимствова-
ний в русском языке / З. К. Тарланов // ЈФ. – 62 (2006), 155–168. | Summary
597. ТАР ЛА НОВ, За мир
Содержательная и формально–языковая перекличка как фактор стилистики / Замир
К. Тарланов // Стил. – 5 (2006), 11–16. | Summary
598. ТИР, Ми хал
Интернационализми у словачком језику са аспекта језгро-енклава језичке заједнице
/ Михал Тир // Славистика. – 11 (2007), 260–266. | Resumé
599. ТИР, Ми хал
Словачка дијалектологија : историјат, садашњост и перспективе / Михал Тир // Сла-
вистика. – 10 (2006), 174–179. | Resumé
600. ТИР, Ми хал
Stylistika slovenčiny / Ján Findra. – Martin : Osveta, 2004. – 232. / Михал Тир // Слави-
стика. – 10 (2006), 374–375.
Приказ
– ТИР, Ми хал
Творба именица женског рода од назива особа мушког рода у српском језику у по-
ређењу са словачким | Уп. 429
601. ТИ РО ВА, Зу за на
Нови облик комуникације словачке дијаспоре у Војводини : sms комуникација / Зу-
зана Тирова // Славистика. – 11 (2007), 284–288. | Resumé
602. ТИ РО ВА, Зу за на
Словачки језик са елементима националне културе као наставни предмет у војво-
ђанским школама / Зузана Тирова // Славистика. – 10 (2006), 198–203. | Resumé
603. ТО ДО РОВ, То дор
Произход на няколко блгарски диалекни думи : изпàвам, тòркам, тортòсвам се,
трàсенина, трàсеница / Тодор Ат. Тодоров // Словенска етимологија... – 403–408. |
Summаry
604. ТОЛ СТОЈ, Све тла на
Языковой образ пустого / С. М. Толстая // Шездесет година : 1...  – 471–480. | Резиме
605. ТОЛ СТОЈ, Све тла на
Многозначность и синонимия в общеславянской перспективе / С. М. Толстая // ЈФ.
– 62 (2006), 17–29. | Резиме
606. ТОЛ СТОЈ, Све тла на
Почему слепой не видит? : к этимологии слав. *slěp– / Светлана Михайловна Толстая
// Словенска етимологија... – 409–419. | Summаry
607. ТОН ЧЕ ВА, Хри сти на
За един препис на богоявленския чин в „Аврамовия сборник“ от 1674 г. / Hristina
Tončeva // АП. – 29/30 (2007–2008), 373–381. | Резюме
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608. ТО ПО ЛИЊ СКА, Зу за на
Ekspresywne wzmacniacze ekstensji grupy imiennej / Zuzana Topolińska // ЗбМСС. –
71/72 (2007), 19–25. | Summary
609. ТО ПО ЛИЊ СКА, Зу за на
Ps. *samъ : główne linie deriwacji semantycznej / Zuzanna Topolińska // ЗбМСФЛ. – 50
(2007), 905–912.
610. ТО ПО ЛИЊ СКА, Зу за на
Тројниот член – да или не / Зузана Тополињска // ЈФ. – 62 (2006), 7–15. | Summary
611. ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Экспресивный синтаксис падежных форм / Бранко Тошович // ЗбМСС. – 69 (2006),
59–112. | Резиме
– ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Фонетско-фонолошке и акценатске разлике између српског, хрватског и бошњачког
језика : разлике у проучености и проученост разлика | Уп. 430
– ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Фразеолошке разлике између српског, хрватског и бошњачког језика : прелиминари-
јум | Уп. 431
612. УЛИР ЖО ВА, Луд ми ла
Volný morfém se/si u substantiv verbálních na -ní/-tí v současné češtině : s využitím
českých korpusů / Ludmila Uhlířová // ЗбМСС. – 71/72 (2007), 173–187. | Summary
613. УША КО ВА, А. П.
Употребление прилагательных с суффиксом -ск- в значении принадлежности в рус-
ском языке / А. П. Ушакова // ЗбМСС. – 70 (2006), 373–379.
614. ФИ ЦИ, Фран че ска
The Reflexive Participle si in Bulgarian–Czech–Macedonian / Francesca Fici // ЗбМСС.
– 71/72 (2007), 189–198. | Резюме
615. ФУР ЛАН, Мет ка
Besedna družina kot metoda etimološkega raziskovanja slovenskega leksikalnega fonda /
Metka Furlan // Словенска етимологија... – 421–430. | Zusammenfassung
616. ХА ЛИ ЛО ВИЋ, Се на хид
Gnijezdo lijepih riječi : pravilno–nepravilno u bosanskome jeziku / Senahid Halilović. –
2. (sandžačko) izd. – Novi Pazar : Centar za bošnjačke studije, 2006. – 121.
617. ХА ЛИ ЛО ВИЋ, Се на хид 
Gramatika bosanskog jezika : morfologija i sintaksa / Senahid Halilović, Ismail Palić. – No-
vi Pazar : Centar za bošnjačke studije, 2007. – 326. – (Edicija Kulturna baština Bošnjaka ; 4)
618. ХА НИЋ, Ја сми на
Is Bosnian Becoming English in Computer Technology? / Jasmina Hanić, Tanja Memiše-
vić // New Perspectives... – 45–56.
619. ХРА КОВ СКИЈ, Вик тор
Грамматический потенциал глагольной лексемы / Викор С. Храковский // ЗбМСС. –
71/72 (2007), 73–88. | Summary
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– ЦВЕТ КО ВИЋ, Ире на
Народне речи и славенизми као синоними | Уп. 951
620. ЦВЕТ КОВ СКИ, Вла ди мир
Лингвистички особености на македонскиот јазик во расказите и путописите од Ма-
кедонија на Григорије Божовић / Владимир Цветковски // Језик и стил... – 215–224. | Sum-
mary
621. ЧА РИ КО ВА, О. Н.
О когнитивно-дискурсивном походе к изучению глагола / О. Н. Чарыкова // ЈФ. – 62
(2006), 253–258. | Summary
622. ЧИР ГИЋ, Ад нан
Bošnjaci, Crnogorci, Hrvati i Srbi ne zbore istijem, već svako svojim jezikom / Adnan Čir-
gić // Tekuća crnogorska istoriografija i povijesna leksikografija : zbornik radova : Cetinje 28–
29. IX 2006. – Cetinje : Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje „Vojislav P. Nikčević“ : Cr-
nogorski kulturni krug : Crnogorski kulturni forum, 2007. – 311–325.
623. ЧИРГИЋ, Аднан
Govor podgoričkih muslimana : sinhrona i dijahrona perspektiva / Adnan Čirgić. –Cetinje
: Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje „Vojislav P. Nikčević“, 2007. – 400.
624. ЧИР ГИЋ, Ад нан
Doprinos crnogorskoj leksikografiji / Adnan Čirgić // БВ. – 36, 1/2 (2007), 383–387. 
625. ЧИР ГИЋ, Ад нан
Jezikoslovne analize i sinteze / Adnan Čirgić // БВ. – 36, 1/3 (2006), 281–298. 
626. ЧИРГИЋ, Аднан
Jezički neprebol / Adnan Čirgić. – Cetinje : Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje „Vo-
jislav P. Nikčević“, 2007. – 309.
627.  ЧИРГИЋ, Аднан
Rječnik govora podgoričkih muslimana / Adnan Čirgić. – Cetinje : Institut za crnogorski
jezik i jezikoslovlje „Vojislav P. Nikčević“, 2007. – 259.
628. ЧИР ГИЋ, Ад нан
Filološka razmatranja / Adnan Čirgić // БВ. – 37, 3 (2007), 191–214.
629. ЧИР ГИЋ, Ад нан
Crnogorski književnojezički izraz kao antipod / Adnan Čirgić // M. – 8, 31 (2007), 145–160.
– ЧО ВИЋ, Ла ри са
Културолошка и комуниколошка представа света на примерима руско–српских по-
редбених конструкција | Уп. 105
– ЧО ВИЋ, Ла ри са
Проблеми значења невербалних порука у руском и српском језику : на материјалу
драме А. П. Чехова „Ујка Вања“ | Уп. 432
630. ЏУ РО ВА, Ак си ни ја
Още веднъж за славянските азбуки / Аксиния Джурова // АП. – 28 (2006), 1–51. | Резюме
631. ША МА НО ВА, М. В.
Методы исследования коммуникативной категории / М. В. Шаманова // ЈФ. – 62
(2006), 195–214. | Summary
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632. ША ПО ШНИ КОВ, Алек сан др
Праславянское лексическое гнездо с нерегулярными чередованиями производящей
основы : *torp–, *tьrp–, *trup– / Александр Константинович Шапошников // Словенска
етимологија... – 431–435. | Summаry
633. ШИ ВИЦ–ДУ ЛАР, Ален ка
Tipologija tvorbe in semantike v poimenovanjih za čas v slovanskih jezikih / Alenka Ši-
vic–Dular // Словенска етимологија... – 437–450. | Zusammenfassung
634. ШУЉ ГАЧ, Вик тор
Лексичні ахаїзми українських говірок Правобережного Полісся з погляду етимоло-
гії / Віктор Петрович Шульгач // Словенска етимологија... – 451–458. | Summаry
V. Старословенски језик и његове редакције
635. ВАЛ ЧА КО ВА, Па вла
Church Slavonic pokrọta / Pavla Valčáková // Словенска етимологија... – 51–55. |
Summаry
636. ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР, Ја сми на
Etymology and Historical Syntax / Jasmina Grković–Major // Словенска етимологија...
– 93–106. | Резиме
– ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР, Ја сми на
Настанак и рана историја словенске писмености | Уп. 471
637. ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР, Ја сми на
Развој анафоричког објекта : старословенски у индоевропској перспективи / Јасми-
на Грковић-Мејџор // ЈФ. – 62 (2006), 39–52. | Summary
638. ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР, Ја сми на
Rječnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije. 1 : a–врěдь. – Zagreb : Staroslaven-
ski institut, 2000. – 576. / Јасмина Грковић-Мејџор // ПКЈИФ. – 72, 1–4 (2006), 185–187.
Приказ
639. ЗО РИ ЦА, Слав ко
Основи црквенословенског језика : са освртом на историју и палеографију старосло-
венског језика / Славко Љ. Зорица. – 3. изд. – Београд ; Книн : Истина, 2006. – 185. – (Би-
блиотека Истина ; 3)
– ЈО ВА НО ВИЋ, Гор да на
Нека поређења антропонимије у „Гњезненској були“ из 1136. г. и у „Дечанској пове-
љи“ : Дх 1, Дх 2, Дх 3 | Уп. 416
640. КОН ЧА РЕ ВИЋ, Ксе ни ја
Културолошки приступ проучавању и настави црквенословенског језика / Ксенија
Кончаревић // Славистика. – 10 (2006), 39–49. | Резюме
641. КОН ЧА РЕ ВИЋ, Ксе ни ја
Црквенословенски језик кроз призму лингвокултурологије : оглед системско–струк-
туралне анализе / Ксенија Кончаревић // ЗбМСС. – 70 (2006), 125–155. | Резюме
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642. ПО ПО ВА, Т. Г.
К вопросу о количестве славянских рукописей „Лествицы“ Иоанна Синайского : XII–
XVII вв. / Т. Г. Попова // АП. – 29/30 (2007–2008), 1–34. | Резюме
643. РАЈ НХАРТ, Јо ха нес
Die älteste Bezeugung der Historischen Palaä in slavischer Übersetzung : Cod. slav. vin-
dob. nr. 158 / Johannes Reinhart // ПКЈИФ. – 73, 1–4 (2007), 45–75.
VI. Савремени српски језик
а) Опште
– АЈ ЏА НО ВИЋ, На та ша
Контрастивно проучавање руског и српског језика | Уп. 402
– ВО НИШ, Ар но
Типолошке разлике између бугарског и македонског језика у поређењу са српским,
хрватским и бошњачким језиком | Уп. 410
– ГУТ КОВ, Вла ди мир*
Славистика – србистика : изабрани радови | Уп. 464, 473, 579
644. К ОВАЧЕВИЋ, М илош
Србистичке теме / Милош Ковачевић. – Крагујевац : Филолошко–уметнички факул-
тет, 2007. – 232.
645. КОГНИТИВНОЛИНГВИСТИЧКА проучавања српског језика : примљено на ску-
пу Одељења језика и књижевности од 21. марта 2006. године на основу реферата акаде-
мика Милке Ивић и дописног члана Предрага Пипера / уредник Предраг Пипер. – Београд
: САНУ, 2006. – 400. – (Српски језик у светлу савремених лингвистичких теорија ; 1) | Уп.
646
646. ЛА ЗИЋ-КО ЊИК, Ива на
Когнитивнолингвистичка проучавања српског језика : примљено на скупу Одељења
језика и књижевности од 21. марта 2006. године на основу реферата академика Милке
Ивић и дописног члана Предрага Пипера / уредник Предраг Пипер. – Београд : САНУ,
2006. – 400. – (Српски језик у светлу савремених лингвистичких теорија ; 1) / Ивана Ла-
зић–Коњик // ЈФ. – 63 (2007), 251–260.
Приказ | Уп. 645
647. М ИЛОСАВ ЉЕВ ИЋ,  Петар
Српско питање и србистика / Петар Милосављевић. – Бачка Паланка ; Ваљево : Ло-
гос, 2007. – 250.
648. НЕРИНГ, Герд – Ди тер
О анализи културно–лингвистичких специфичности српског језика / Gerd–Dieter Ne-
hring // НССУВД. – 36, 1 (2006), 425–438. | Resümee
649. ОСТО ЈИЋ, Бра ни слав
Досадашњи резултати, стање и будући задаци науке о српском језику у Црној Гори /
Бранислав Остојић // Шездесет година : 1... – 367–373. | Summary
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650. ПИ ПЕР, Пре драг
О когнитивнолингвистичким и сродно усмереним проучавањима српског језика /
Предраг Пипер // Когнитивнолингвистичка... – 9–46. | Резюме
651. ПИ ПЕР, Пре драг
Савремени српски књижевни језик у истраживањима и издањима Института за срп-
ски језик САНУ / Предраг Пипер // Шездесет година : 1...  – 195–204. | Резюме
652. ПИ ПЕР, Пре драг
Српски у кругу словенских језика / Предраг Пипер // КњЈ. – 54, 1–2 (2007), 1–12. | Ре-
зюме
653. РА ДО ВА НО ВИЋ, Ми ло рад
Српски језик данас : главне теме / Милорад Радовановић // Глас. – 405, 22 (2006). –
59–78. | Summary
654. РА ДО ВА НО ВИЋ, Ми ло рад
Стари и нови списи : огледи о језику и уму / Милорад Радовановић. – Сремски Кар-
ловци ; Нови Сад : Издавачка књижарница Зорана Стојановића, 2007. – 249. – (Библиоте-
ка Theoria ; 70)
655. СРПСКИ језик и друштвена кретања / ур. Радоје Симић. – Крагујевац : Скупштина
града : Универзитет, Филолошко-уметнички факултет : Кораци, 2007. – 375. – (Српски је-
зик, књижевност и уметност : зборник радова са научног скупа одржаног на Филолошко-
уметничком факултету у Крагујевцу 31. X – 01. XI 2006 ; 1)
б) Фонетика, фонологија, прозодија
– БО ШЊА КО ВИЋ, Жар ко
Место вокалског система говора Батовца (под Пожаревца) у северном поддијалекту
косовско-ресавског дијалекта | Уп. 1146
– БО ШЊА КО ВИЋ, Жар ко
О неким прозодијским карактеристикама језика новосадских медија : ТВ Панонија
| Уп. 1003
– БО ШЊА КО ВИЋ, Жар ко
Преношење акцената у говору неких јавних медија | Уп. 1004
656. ГУ ДУ РИЋ, Сне жа на
О природи и статусу фонеме в у српском језику / Снежана Гудурић, Драгољуб Петро-
вић // ЗбФФП. – 36 (2006), 321–340. | Résumé
657. ГУ ДУ РИЋ, Сне жа на
Прилог проучавању фонетске природе гласова у српском језику : латерални гласови
/ Снежана Гудурић, Драгољуб Петровић // ЈФ. – 63 (2007), 11–29. | Résumé
658. ГУ ДУ РИЋ, Сне жа на
Фонетске основе фонолошког система савременог српског језика : основне постав-
ке / Снежана Гудурић, Драгољуб Петровић // НССУВД. – 36, 1 (2006), 91–110. | Résumé
– ДРА ГИН, Гор да на
Варијантност неких акценатских ликова у говорима Студенице | Уп. 1158
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– ДРА ГИН, Гор да на
Судбина неакцентованог квантитета у говорима слива Студенице | Уп. 1160
– ДРА ГИ ЧЕ ВИЋ, Ми лан
Биљешке о важнијим особинама сугласничког система говора Срба Бање Врућице
крај Теслића | Уп. 1161
– ДРА ГИ ЧЕ ВИЋ, Ми лан
О говору Срба Бање Врућице крај Теслића. 1 : фонетске и морфолошке особине | Уп.
1162
– ДРА ГИ ЧЕ ВИЋ, Ми лан
О неким особеностима вокалног система данашњег говора Срба Бање Врућице крај
Теслића | Уп. 1163
659. ЂЕ ЛИЋ, Се ле на
Glasovi : nastanak, osobine i ponašanje u govornom lancu : o prirodi glasova / Snežana Gu-
durić. – Beograd : Zavod za udžbenike i nastavna sredstva, 2004. – 125. / Selena Đelić // Phi-
lologia. – 4 (2006), 181–184.
Приказ
– ЈО ВА НО ВИЋ, Ми о драг
Вокалске групе на крају ријечи у говорима Црногорског приморја | Уп. 1188
– ЈО ВА НО ВИЋ, Ми о драг
Судбина сугласника х у говорима дурмиторског краја | Уп. 1190
– ЈО ВИЋ, Дра ги ца
Фонолошки систем говора села Малог Бошњака код Коцељеве | Уп. 1191
660. ЈО КА НО ВИЋ-МИ ХАЈ ЛОВ, Је ли ца
Акценат и интонација говора на радију и телевизији / Јелица Јокановић-Михајлов. –
Београд : Друштво за српски језик и књижевност Србије, 2007. – 279. – (Библиотека Књи-
жевност и језик ; 14) | Уп. 663, 668
661. ЈО КА НО ВИЋ-МИ ХАЈ ЛОВ, Је ли ца
Акценатски дублети у именичким облицима и њихов статус у савременом српском
језику / Јелица Јокановић-Михајлов // НССУВД. – 36, 1 (2006), 83–90. | Резюме
662. ЈО КА НО ВИЋ-МИ ХАЈ ЛОВ, Је ли ца
Речи са два акцента у савременом српском језику / Јелица Јокановић-Михајлов //
НССУВД. – 37, 1 (2007), 35–41. | Резюме
– ЈУ РИ ШИЋ, Ма ри на
Неке акценатске занимљивости из пчињских села | Уп. 1193
– КО ЗО МА РА, Дра го мир
Важније фонетске особине говора Чечаве | Уп. 1197
663. ЛОМ ПАР, Ве сна
Незаобилазна књига за све који се баве говорном културом : Акценат и интонација
говора на радију и телевизији / Јелица Јокановић. – Београд : Друштво за српски језик и
књижевност Србије, 2006. – 279. – (Библиотека Књижевност и језик ; 14) / Весна Ломпар
// КњЈ. – 54, 1–2 (2007), 159–161.
Приказ | Уп. 660, 668
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664. ЛОН ЧАР, Алек сан дар
Акценат чешће употребљаваних речи / Александар Лончар // Језичка култура... – 97–99.
665. ЛОН ЧАР, Алек сан дар
Нагласне карактеристике електронских медија / Александар Лончар // Језичка кул-
тура... – 55–64.
– МЛА ДЕ НО ВИЋ, Ра ди во је
Лабијализација вокала ə, а и е у српским говорима на југозападу Косова и Метохи-
је | Уп. 1215
– МЛА ДЕ НО ВИЋ, Ра ди во је
Прозодијски систем у српским говорима на југозападу Косова и Метохије | Уп. 1216
– РА ДО ВА НО ВИЋ, Дра га на
Вокалски систем говора Средње Колубаре | Уп. 1232
– РА ДО ВА НО ВИЋ, Дра га на
Преношење акцената на проклитику у говору Ваљевске Колубаре | Уп. 1235
666. РА КИЋ, Ста ни мир
О дистрибуцији других акцената у српском језику / Станимир Ракић // НССУВД. –
37, 1 (2007), 339–350. | Summary
– РА МИЋ, Ни ко ла
О јатовској проблематици у западнијим српским говорима | Уп. 1238
– РЕ МЕ ТИЋ, Сло бо дан
Јотовање у говору Горњег Бирча | Уп. 1240
667. СИ МИЋ, Ра до је
О акценту сложених речи / Радоје Симић // СЈ. – 12 (2007), 7–34. | Zusammenfassung
–  ТЕ ПАВЧЕВИ Ћ, Андр иј а
Акценат Врхпраче : села из југоисточног дијела општине Пале | Уп. 1253
668. ТО МИЋ, Ди на
Акценат и интонација говора на радију и телевизији / Јелица Јокановић. – Београд :
Друштво за српски језик и књижевност Србије, 2006. – 279. – (Библиотека Књижевност
и језик ; 14) / Дина Томић // НЈ. – 38, 1–4 (2007), 129–132.
Приказ | Уп. 660, 663
– ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Фонетско-фонолошке и акценатске разлике између српског, хрватског и бошњачког
језика : разлике у проучености и проученост разлика | Уп. 430
– ЋУ ПИЋ, Дра го
Једна фонетска појава у говору плавско–гусињских муслимана | Уп. 1255
– ЋУ ПИЋ, Дра го
Кратки силазни акценат на крајњем отвореном слогу у говору Братоножића | Уп. 1256
669. ХЛЕ БЕЦ, Бо рис
Фонолошка анализа гласовних омашки / Борис Хлебец // СЈ. – 12 (2007), 113–126. |
Summary
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в) Графија и правопис
670. БР БО РИЋ, Вељ ко
Место лексике у правописним речницима / Вељко Брборић // НССУВД. – 36, 1
(2006), 449–458. | Summary
– БР БО РИЋ, Вељ ко
О правописном раду Милорада Дешића | Уп. 1609
– БР БО РИЋ, Вељ ко
Правописне вежбе у настави | Уп. 1059
671. БР БО РИЋ, Вељ ко
Скраћенице у правописним речницима српског језика / Вељко Брборић // НССУВД.
– 37, 1 (2007), 327–337. | Summary
672. ВУ ЈО ВИЋ, Ду шан ка
Језичке мозгалице : најчешће правописне грешке / Душанка Вујовић. – 3. допуњено
изд. – Нови Сад : Либер, 2006. – 146.
– ДЕ ШИЋ, Ми ло рад
Правопис српског језика : школско издање | Уп. 1064, 1065
673. ИВА НО ВА, Ири на
Функционирование системы свободной пунктуации : выделение текстообразующих
элементов в сербской письменой речи / Ирина Е. Иванова // ЗбМСС. – 70 (2006), 239–258.
| Резиме
674. ЈА НИ ЋИ ЈЕ ВИЋ, Јо ван
Језик скраћеница / Јован Јанићијевић // Prevodilac. – 25, 1–2 (2006), 21–31. | Резюме
675. КИШ, На та ша
Izgovor i pisanje računarskih anglicizama u srpskom jeziku / Sonja Filipović. – Beograd
: Zadužbina Andrejević, 2005. – 113. / Nataša Kiš // ЗбМСФЛ. – 49, 2 (2006), 315–318.
Приказ
676. КЛАЈН, Иван
И филозофи су људи : антологија смешних штампарских грешака / Иван Клајн. – Бе-
оград : Београдска књига, 2007. – 253. | Уп. 685
677. ПЕ ТРО ВИЋ, Ми ле на
Језичке зачкољице / Милена Петровић. – Ваљево : Приступ, 2006. – 68.
– ПЕ ШИ КАН, Ми тар
Правопис српскога језика | Уп. 1112, 1113, 1114
– ПИ ЖУ РИ ЦА, Ма то
Правопис : ортографски правилник и језички саветник | Уп. 1115
678. ПИ ПЕР, Пре драг
Сумрак српске ћирилице / Драгољуб Петровић. – Нови Сад : Ћирилица, 2005. / Пре-
драг Пипер // Славистика. – 10 (2006), 396–398.
Приказ
679. ПРАВОПИСНИ приручник српскога језика / приредио Бранислав Уљаревић. – Екав-
ско изд. – Београд : Финест, 2006. – 144.
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680. ПР ЋИЋ, Љу би ца
Није – него : језички саветник / Љубица Прћић. – Београд : Едука, 2006. – 85.
681. ПР ЋИЋ, Тврт ко
О правопису и оПРАВОПИСмењавању / Твртко Прћић // ЗбМСФЛ. – 50 (2007), 691–695.
682. СИ МИЋ, Ра до је
Српски правопис / Радоје Симић. – 2. изд. – Београд ; Никшић : Јасен, 2006. – 341.
683. СО ТИ РО ВИЋ, Вла ди слав
Pitanje pisma u Dalmaciji 1903. godine i početak politike „novog kursa“ / Vladislav B. So-
tirović // ЗбМСС. – 70 (2006), 183–194. | Summary
684. СТЕ ВО ВИЋ, Са во
Неправилно писање императива / Саво Стевовић // ПР. – 3/4 (2. март, 2006), 15.  
685. СТО ЈА НО ВИЋ, Смиљ ка
Уметнички оглед из примењене психолингвистике : И филозофи су људи : антологи-
ја смешних штампарских грешака / Иван Клајн. – Београд : Београдска књига, 2007. –
253. / Смиљка Стојановић // СЈ. – 11 (2006), 607–615.
Приказ | Уп. 676
686. ФИ ЛЕ КИ, Стје пан
Посртање ћирилице / Стјепан Филеки // Српски језик и друштвена... – 13–18.
687. ЦВЕТ КО ВИЋ, Ире на
Недоумице и дублети / Ирена Цветковић, Недељко Богдановић // Језичка култура...
– 100–115.
г) Граматика (морфологија, творба речи, синтакса)
688. АЈ ЏА НО ВИЋ, Је ле на
Лексичко-граматичка перифраза модалних глагола : синхроно–дијахрони план / Је-
лена Ајџановић // НССУВД. – 37, 1 (2007), 127–136. | Résumé
689. АЈ ЏА НО ВИЋ, Ми лан
Корелативне предикације именица типа nomina attributiva / Милан Ајџановић // Син-
таксичка истраживања... – 72–83. | Summary
– АЈ ЏА НО ВИЋ, Ми лан
Функционални и прозодијски аспекти дистрибуције придевског вида у говору Новог
Сада | Уп. 1132
690. АЛА НО ВИЋ, Ми ли вој
Актантни модели глагола с медијалном компонентом / Миливој Алановић //
НССУВД. – 36, 1 (2006), 163–175. | Zusammenfassung
691. АЛА НО ВИЋ, Ми ли вој
Објекат : формалносинтаксички обрасци идентификације и семантичка диференци-
јација / Миливој Алановић // НССУВД. – 37, 1 (2007), 137–151. | Zusammenfassung
692. АЛА НО ВИЋ, Ми ли вој
Фокус пажње као регулатор синтаксичке кореференцијалности / Миливој Алановић
// СЈ. – 12 (2007), 447–458.
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693. АЛА НО ВИЋ, Ми ли вој
Формалносинтаксички обрасци идентификације агенса / Миливој Алановић // ППЈ.
– 37 (2006), 105–116. | Zusammenfassung
694. АЛА НО ВИЋ, Ми ли вој
Функционално-граматички оквири падежне идентификације агенса / Миливој Ала-
новић // Синтаксичка истраживања... – 84–101. | Zusammenfassung
695. АН ТО НИЋ, Ива на
О овремењавању и пасивизацији предиката : Синтаксичке теме / Срето Танасић. – Бе-
оград : Београдска књига, 2005. – 223. / Ивана Антонић // ЗбМСФЛ. – 49, 1 (2006), 309–315.
Приказ | Уп. 794, 798
696. АН ТО НИЋ, Ива на
Синтакса и семантика номинатива / Ивана Антонић // Синтаксичка истраживања...
– 102–113. | Summary
697. АН ТО НИЋ, Ива на
Синтакса и семантика падежа у новој „Синтакси савременога српског језика“ / Ива-
на Антонић // ЗбМСС. – 71/72 (2007), 345–356. | Резюме
698. АН ТО НИЋ, Ива на
Синтакса и семантика предлога до / Ивана Антонић // ЗбМСФЛ. – 50 (2007), 31–43.
699. АН ТО НИЋ, Ива на
Темпорална детерминација номиналном формом у акузативу у стандардном српском
језику / Ивана Антонић // Когнитивнолингвистичка... – 47–70. | Summary
700. АН ТО НИЋ, Ива на
Темпорални генитив : непосредна временска локација у стандардном српском јези-
ку / Ивана Антонић // КњЈ. – 54, 1–2 (2007), 29–40. | Summary
701. АР СЕ НИ ЈЕ ВИЋ, Бо бан
Доследно семантички приступ релативним клаузама и категорији зависности / Бобан
Арсенијевић // СЈ. – 11 (2006), 487–500.
702. АР СЕ НИ ЈЕ ВИЋ, Бо бан
Значење српског именичког суфикса –је / Бобан Арсенијевић // Српски језик и дру-
штвена... – 171–176. | Summary
703. АР СЕ НИ ЈЕ ВИЋ, На да
О конструкцији с основним бројем / Нада Арсенијевић // ЗбМСФЛ. – 50 (2007), 45–54.
704. АР СЕ НИ ЈЕ ВИЋ, На да
Падежни неконгруентни атрибути у језику Стевана Сремца / Нада Арсенијевић //
Синтаксичка истраживања... – 114–138. | Резюме
705. АР СЕ НИ ЈЕ ВИЋ, На да
Tranzitivnost i padeži objekta u srpskom jeziku / Nada Arsenijević // ЗбМСС. – 71/72
(2007), 377–389. | Резюме
706. АШИЋ, Ти ја на
Деиктичка компонента у значењу глагола и аорист : случај глагола отићи / Тијана
Ашић // НССУВД. – 37, 1 (2007), 113–126. | Summary
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– АШИЋ, Ти ја на
О семантичком односу предлошких парова devant–avant и derrière–après у францу-
ском и њихових еквивалената у српском | Уп. 406
707. АШИЋ, Ти ја на
С оне стране потенцијала : нови приступи објашњењу употребе потенцијала за озна-
чавање понављања у прошлости / Тијана Ашић // НССУВД. – 36, 1 (2006), 137–150. | Sum-
mary
708. БА БИЋ, Здрав ко
Остаци паганске религије у неким безличним реченицама српског језика / Здравко
Бабић // Славистика. – 10 (2006), 128–135. | Резюме
709. БА БИЋ, Ми лан ка
Граматичко-прагматичке везе презентативних партикула ево, ето, ено у ексклама-
тивним конструкцијама / Миланка Бабић // Шездесет година : 1...  – 215–228. | Summary
– БА РЕНТ СЕН, Адри ан
Об ограничительных временных союзах в сербском, русском и польском языках |
Уп. 443
– БЈЕ ЛА КО ВИЋ, Иси до ра
Декомпоновање предиката у новинским и административним текстовима 19. и 20. ве-
ка : смена модела | Уп. 998
– БОГ ДА НО ВИЋ, Не дељ ко
Конструкције са буде, биће: ће/че у призренско–тимочким говорима | Уп. 1140
– БОГ ДА НО ВИЋ, Не дељ ко
Крњи императив у призренско–тимочким говорима | Уп. 1141
– БОГ ДА НО ВИЋ, Стој че
Род именица са значењем лица у руском и српском језику | Уп. 448
710. БУ ГАР СКИ, На та ша
О једном типу релационих придева / Наташа Бугарски // НССУВД. – 36, 1 (2006),
413–424. | Summary
711. БУ ГАР СКИ, Ран ко
Како се рађају суфикси : граматикализација у српском језику / Ранко Бугарски //
НССУВД. – 37, 1 (2007), 5–10. | Summary
– БУ КУ МИ РИЋ, Ми ле та
Употреба презента у говорима северне Метохије | Уп. 1149
712. ВА СИЋ, Ве ра
Граматика новинског текста : одговори на прво од 5wh + h питања / Вера Васић, Ми-
ливој Алановић // Синтаксичка истраживања... – 149–167. | Summary
713. ВА СИЋ, Ве ра
Дискурсни и граматички параметри анафоризације агенса / Вера Васић // НССУВД.
– 36, 1 (2006), 27–36. | Summary
714. ВА СИЋ, Ве ра
Кондиционално-каузални комплекс / Вера Васић // ЗбМСФЛ. – 50 (2007), 105–110.
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715. ВА СИЋ, Ве ра
Pragmatička i gramatička komponenta u konstituisanju i interpretaciji rečenice / Vera Va-
sić // ЗбМСС. – 71/72 (2007), 273–282. | Резюме
716. ВЕЉ КО ВИЋ-СТАН КО ВИЋ, Дра га на
Деноминални деминутиви и аугментативи : значење и творба / Драгана Вељковић-
Станковић // НССУВД. – 36, 1 (2006), 387–403. | Summary
717. ВИ ТАС, Ду шко
Локалне граматике српског језика / Душко Витас // ЗбМСС. – 71/72 (2007), 305–317.
| Summary
– ВИ ЋЕН ТИЋ, Би ља на
Синтаксичка деривација у руском и српском : теоријски поглед | Уп. 457
– ВЛА И СА ВЉЕ ВИЋ, Ана
Some Examples of Serbian/English Bilingual Code–Switching | Уп. 1479
718. ВОЈ ВО ДИЋ, Дој чил
О аспектуално–темпоралној корелативности у сложеним (условним) реченицама /
Дојчил Војводић // Славистика. – 11 (2007), 206–222. | Резюме
– ВОЈ ВО ДИЋ, Дој чил
Об инфинитивных предложениях с субъектом в дательном падеже в русском языке
и их эквивалентах в сербском и польском | Уп. 409
719. ВОЈ НО ВИЋ, Је ле на
Агенс у номинализованим структурама / Јелена Војновић // ЗбМСФЛ. – 50 (2007),
131–141.
720. ВОЈ НО ВИЋ, Је ле на
Зависне клаузе уз глаголе перцепције у експлицираном облику / Јелена Војновић, Је-
лена Латов-Папић // ППЈ. – 37 (2006), 51–67. | Summary
– ВОЈ НО ВИЋ, Је ле на
Семантички разлози смене појединих декомпонованих конструкција у новинским и
административним текстовима 19. и 20. века | Уп. 1006
– ВУ ЈИ НО ВИЋ, Са ња
Употреба глаголских прилога код Ј. С. Поповића, В. Петровића и В. Арсенијевића |
Уп. 1007
721. ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР, Ја сми на
Развој синтаксичке транзитивности / Јасмина Грковић–Мејџор // ЗбМСС. – 71/72
(2007), 417–433. | Резюме
722. ДА КО ВИЋ, Си би ла
Reczowniki motywowane wyraїeniem przyimkowym w jezykach serbskim i chorwackim
/ Edyta Koncewicz–Dziduch. – Opole, 2005. / Сибила Даковић // ПКЈИФ. – 72, 1–4 (2006),
206–207.
Приказ
– ДРА ГИН, Гор да на
Имперфекат и аорист у говорима Студенице | Уп. 1159
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– ДРА ГИ ЧЕ ВИЋ, Ми лан
О говору Срба Бање Врућице крај Теслића. 1 : фонетске и морфолошке особине | Уп.
1162
– ЂУ КА НО ВИЋ, Ма ја
Неодрађене заменице у српском и словеначком језику | Уп. 481
723. ЂУ РО ВИЋ, Ра до сав
Огледи о синтаксичкој негацији / Милош Ковачевић. – Српско Сарајево : Завод за уџ-
бенике и наставна средства, 2004. – 287. / Радосав Ђуровић // ГСЈКњ. – 8 (2006), 497–505.
Приказ | Уп. 740
724. ЂУ РО ВИЋ, Ра до сав
Творбени систем. Први део : префиксација / Слободан Марјановић. – Ниш : Универ-
зитет у Нишу, 2004. – 243. / Радосав Ђуровић // ГСЈКњ. – 8 (2006), 507–510.
Приказ
725. ЂУ РО ВИЂ, Са ња
О неким спорним примерима за модел комбиноване творбе речи у савременом срп-
ском језику / Сања Ђуровић // Српски језик и друштвена... – 205–214. | Summary
726. ЂУ РО ВИЋ, Са ња
Разграничење суфикса –ик/–ник код именица које значе особу у српском књижевном
језику / Сања Ђуровић // НССУВД. – 36, 1 (2006), 405–412. | Summary
– ЖУ ГИЋ, Рад ми ла
Генитивне предлошко–падежне синтагме просторне и месне семантике у говору ја-
бланичког краја | Уп. 1167
– ЖУ ГИЋ, Рад ми ла
Генитивне предлошко–падежне синтагме просторне и месне семантике у говору ја-
бланичког краја с предлозима око, поред/според, поза, више/повише/извише, врз | Уп. 1168
– ЖУ ГИЋ, Рад ми ла
Генитивне предлошко-падежне синтагме узрочног значења с предлогом од у говору
јабланичког краја : паралеле с призренско–тимочким и косовско–ресавским говорима |
Уп. 1169
– ЖУ ГИЋ, Рад ми ла
Глаголски деминутиви с префиксом по– у призренско–тимочким говорима | Уп. 1170
– ЖУ ГИЋ, Рад ми ла
Исказивање значења партитивног адноминалног беспредлошког генитива у говору
јабланичког краја | Уп. 1171
– ЖУ ГИЋ, Рад ми ла
Предлози у релационим микротопонимијама Јабланичког краја : граматички и оно-
мастички аспект | Уп. 1172
– ЖУ ГИЋ, Рад ми ла
Придевски деминутиви за означавање особина човека у призренско–тимочкој зони
: семантичко–творбени аспект | Уп. 1173
– ЖУ ГИЋ, Рад ми ла
Придевски деминутиви у говорима призренско-тимочке дијалекатске зоне који се од-
носе на особине ентитета из човековог окружења : семантичко-творбени аспект | Уп. 1174
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– ЖУ ГИЋ, Рад ми ла
Темпорално генитивно значење у говору јабланичког краја | Уп. 1176
727. ЗВЕ КИЋ-ДУ ША НО ВИЋ, Ду шан ка
О неким синтаксичко-семантичким трансформацијама на релацији кондиционалност-
негација-концесивност / Душанка Звекић-Душановић // ЗбМСФЛ. – 50 (2007), 271–279.
– ЗВЕ КИЋ-ДУ ША НО ВИЋ, Ду шан ка
O srpskim konstrukcijama s implicitnim modalnim glagolima i njihovim mađarskim ekvi-
valentima | Уп. 414
728. ЗЕЦ, Дра га
Слоготворни гласови у српском језику / Драга Зец // ЗбМСФЛ. – 50 (2007), 281–295.
– ИВА НО ВА, Цен ка
Синтагматска организација лексема (колокација) као дистинктивно обележје код бли-
скосродних језика – бугарског и српког | Уп. 490
– ИВА НО ВИЋ, Ми ле на
Конгруенцијске класе именица у руском и српском језику | Уп. 491
– ИВА НО ВИЋ, Ми ле на
Прелазности у украјинском и српском језику : функционални аспект | Уп. 492
729. ИВИЋ, Мил ка
Актуелност Белићевих погледа на именицу / Милка Ивић // Шездесет година : 1...  –
111–123. | Summary
730. ИВИЋ, Мил ка
Један закаснели одговор на једно давно постављено питање / Милка Ивић // ЗбМСС.
– 70 (2006), 9–11. | Summary
– ИВИЋ, Мил ка
О једном специфичном синтаксичком средству за овремењавање српских назива љу-
ди | Уп. 878
731. ИВИЋ, Мил ка
Прилог лично у функцији реченичног субјекта / Милка Ивић // КњЈ. – 54, 3–4 (2007),
215–217. | Summary
– ИВИЋ, Па вле
Необична употреба префиксалне морфеме се у говору муслимана у Кладању и око-
лини | Уп. 1178
– ЈА ЊУ ШЕ ВИЋ, Ана
Структурно-семантичке одлике конструкција са ријечцом немој у језику Михаила
Лалића и Миодрага Булатовића | Уп. 1014
– ЈЕ ЛИЋ, Ма ри јан
Суфикси за грађење ктетика : од ојконима у Војводини | Уп. 1182
– ЈЕ ЛИЋ, Ма ри јан
Творба етника и ктетика : од ојконима у Војводини | Уп. 1183
– Ј ОВ АНОВИ Ћ, В ладимир
Конверзија у енглеском и српском језику | Уп. 1503
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732. ЈО ВА НО ВИЋ, Је ле на
Глаголски вид и време у обличкој системи и у дистрибуцији облика / Јелена Јовано-
вић // НССУВД. – 36, 1 (2006), 151–162. | Summary
733. ЈО ВА НО ВИЋ, Је ле на
О проблему преурањеног детерминатора : на грађи из језика Светолика Ранковића /
Јелена Јовановић // Српски језик и друштвена... – 129–142. | Summary
734. ЈО ВА НО ВИЋ, Је ле на
О синтаксичким и стилским особеностима изградње сликовите представе : на при-
меру пословичких поређења / Јелена Јовановић // СЈ. – 12 (2007), 141–169. | Summary
735. ЈО ВА НО ВИЋ, Је ле на
Поредбене пословичке форме : конструкције са речцом као / Јелена Јовановић // СЈ.
– 11 (2006), 115–165. | Summary
736. ЈО ВА НО ВИЋ, Је ле на
Прилог проучавању природе поређења : улога лексичких интензификатора и моди-
фикатора у семантици исказа / Јелена Јовановић // ГСЈКњ. – 8 (2006), 151–164. | Summary
737. ЈО ВА НО ВИЋ, Је ле на
Синтакса и стилистика српских народних пословица. Књ. 1, Теоријска разматрања /
Јелена Јовановић. – 2. изд. – Београд : Јасен : Филолошки факултет, 2006. – 1094. – (Сту-
дије српске и словенске. Сер. 4, Монографије ; 12) | Уп. 791
738. ЈО ВА НО ВИЋ, Је ле на
Синтакса и стилистика српских народних пословица. Књ. 2, Регистри / Јелена Јова-
новић. – 2. изд. – Београд : Јасен : Филолошки факултет, 2006. – 971. – (Студије српске и
словенске. Сер. 4, Монографије ; 13) | Уп. 791
739. ЈО ВА НО ВИЋ, Је ле на
Стилски аспекти проучавања изведених именица са суфиксом –иште / Јелена Јова-
новић // НССУВД. – 37, 1 (2007), 389–403. | Summary
740. ЈО ВА НО ВИЋ, Је ле на
Студије о негацији у српскоме језику : Синтаксичка негација у српскоме језику / Ми-
лош Ковачевић. – Ниш : Издавачка јединица Универзитета, 2002. – 187. Огледи о синтак-
сичкој негацији / Милош Ковачевић. – Српско Сарајево : Завод за уџбенике и наставна
средства, 2004. – 288. / Јелена Јовановић // СЈ. – 11 (2006), 573–587.
Приказ | Уп. 723
741. ЈО ЦИЋ, Мир ја на
Један тип реченичне кондензације у рекламном дискурсу / Мирјана Јоцић // Синтак-
сичка истраживања... – 189–195. | Summary
742. КИШ, На та ша
О валенцији и рекцији придева / Наташа Киш // Синтаксичка истраживања... – 196–
202. | Summary
743. КИШ, На та ша
О неким тенденцијама у избору језичких средстава у ситуацији обраћања, ословља-
вања и поздрављања / Наташа Киш, Ивана Савић // ППЈ. – 38 (2007), 243–248. | Summary
744. КИШ, На та ша
О проблему негације код деадјективних именица / Наташа Киш // ЗбМСФЛ. – 50
(2007), 389–396.
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745. КИШ, На та ша
О употреби именица са значењем особа / Наташа Киш, Милан Ајџановић // ППЈ. –
38 (2007), 223–230. | Summary
746. КИШ, На та ша
Рекција страних речи у српском језику / Наташа Киш // НССУВД. – 37, 1 (2007), 241–
253. | Summary
– КЛИ КО ВАЦ, Ду шка
О метафоричкој концептуализацији неких апстрактних појмова из домена модално-
сти | Уп. 891
– КНЕ ЖЕ ВИЋ, Зо ри ца
Изричне и зависноупутне реченице | Уп. 1085
747. КО ВА ЧЕ ВИЋ, Бор ко
О класификацији глаголских именица у савременом српском језику / Борко Коваче-
вић // НССУВД. – 37, 1 (2007), 229–240. | Summary
748. КО ВА ЧЕ ВИЋ, Ми лош
Међуоднос футура I и футура II инперфективних глагола / Милош Ковачевић // Ше-
здесет година : 1...  – 299–311. | Summary
749. КО ВА ЧЕ ВИЋ, Ми лош
Прилошки изрази у савременом српском језику / Милош Ковачевић // НССУВД. – 36,
1 (2006), 67–81. | Резюме
750. КО ВА ЧЕ ВИЋ, Ми лош
Сложене реченице с везницима на почетку и зависне и главне клаузе / Милош Кова-
чевић // НССУВД. – 37, 1 (2007), 61–74. | Summary
751. КО ВА ЧЕ ВИЋ, Ми лош
Улога анафоричких и катафоричких замјеничких односа у структуирању реченице /
Милош Ковачевић // Српски као страни... – 145–164. | Zusammenfassung
– КО ПРИ ВИ ЦА, Ве ри ца
Творба именица од придева у чешком и српском језику | Уп. 507
– КРИ МЕР–ГА БО РО ВИЋ, Са ња
English Endocentric Nominal Compounds and Their Serbian Translation Equivalents | Уп.
417
– КРСТИ Ћ,  Ненад
Francuski i srpski u kontaktu : strukture proste rečenice i prevođenje | Уп. 419
– КУРТЕШ, Светл ан а
Grammaticalization of Reflexivity and Middleness : a Contribution to Srebo–Croat–En-
glish Contrastive Grammar | Уп. 42 0
7 52. ЛАЗИ Ћ-КО ЊИ К, Иван а
Перифрастични предикат у новинским насловима / Ивана Коњик //  НЈ. – 37,  1– 4
(2006),  33 –41.  |  Резюме
– ЛАЗИЋ -К ОЊ ИК, Ивана
Семантичко–деривациона анализа броја пет | Уп. 897
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753. ЛАЗИЋ-КОЊИК, Ивана
Структура, функција и лексикографска обрада перифрастичких предиката : на
примерима из дневне штампе / Ивана Лазић-Коњик // ЗбМСФЛ.  – 49, 1 ( 20 06), 219 –304. | Р-
езюме + Прилог 1 : Заступљеност именица у ПП + Прилог 2 : Заступљеност глагола у ПП
– ЛА ШКОВА, Ли ли
Двоструко регулисање предикатске структуре у српском и бугарском језику | Уп. 519
754. ЛА ШКО ВА, Лил и
Из структуре просте реченице у српском и бугарском језику /  Лили Лашкова //
ЗбМСС. – 71/72 ( 2007), 461–464. | Резюме
– МАКИШОВА, Ана 
Pridevske složenice u slovačkom i srpskom jeziku | Уп. 530
–  МАРИЋ, Ана
Neologizmi u slovačkom i srpskom jeziku | Уп. 53 3
–  МАР ИЋ, Ана
Повратни глаголи у словачком и српском језику | Уп. 5 34
755. М АРКОВИЋ, Бра нк иц а
О глаголима и њиховим допунама у новосадским радио и телевизијским емисијама
/ Бранкица Марковић // ППЈ. – 38 (200 7), 131–1 58. | Zusammenfassung
756. МАРО ЈЕВ ИЋ, Радмил о
Творба речи у савременом српском језику : део 2 : суфиксација и конверзија / Иван
Клајн. – Београд :  Завод за уџбенике и наставна средства : Институт за српски језик САНУ;
Нови Сад : Матица српска,  200 3. – 5 14. – ( Прилози граматици српскога језика ; 2) / Рад-
мило Маројевић // СЈ. – 12 (2007), 501 –6 00.
Приказ
757. МАСЛОВА,  Али на
Семантичко-прагматичке особине говорног чина претње / Алина Ј. Маслова // Когни -
тив нолингвистичка... – 143–161. |  Резюме
– М АТИ ЈАШЕВИЋ, Јелка
Интерфикси у руској и српској творбеној терминологији | Уп. 537
– МАШИН, Јарослав
Dativ volný (zajména posesivní) v srbštině a češtině | Уп. 538
– МИЛИВОЈЕВИЋ, Наташа
Lice i naličje izvedene indeksičke referencijalnosti u engleskom i srpskom jeziku | Уп. 1528
– МИ ЛИН КО ВИЋ, Љу бо
Изражавање узрочно–последичних односа у научном стилу руског и српског језика
| Уп. 542
– МИ ЛО РА ДО ВИЋ, Со фи ја
О прагматичко-семантичким карактеристикама етичког датива : с посебним освртом
на говоре Великог Поморавља | Уп. 1213
– МИ ЛО РА ДО ВИЋ, Со фи ја
Осврт на удвајање предлога у једном косовско-ресавском говору | Уп. 1214
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758. МИ ЛО СА ВЉЕ ВИЋ, Бо ја на
Исказивање молбе у неформалној комуникацији / Бојана Милосављевић // Слави-
стика. – 10 (2006), 160–168. | Резюме
759. МИ ЛО СА ВЉЕ ВИЋ, Бо ја на
Упитне форме за исказивање молбе / Бојана Милосављевић // Славистика. – 11
(2007), 198–205. | Резюме
760. М ИЛОСАВЉ ЕВИ Ћ, Бојана
Форме учтивости у српском језику / Бојана Милосављевић. – Београд : Учитељски
факултет, 2007. – 174. – (Едиција Монографије ; 10) | Уп. 795
– МИ РИЋ, Ду шан ка
Конструкције са значењем негативних емоција у српском и руском језику | Уп. 546
– МИ РИЋ, Ду шан ка
Предикати емоционалног односа жељења у руском и српском језику | Уп. 61
– МЛА ДЕ НО ВИЋ, Ра ди во је
Семантика и граматичка стабилност именица pluralia tantum у српским (словенским)
говорима на југозападу Косова и Метохије | Уп. 1217
761. НА СТА НО ВИЋ, Дра га на
О акузативу једнине неких именица мушког рода прве деклинационе врсте / Драга-
на Настановић // Шездесет година : 2... – 119–127. | Резюме
762. НЕ НЕ ЗИЋ, Ју ли ја
Именице тематске групе сродства са гледишта творбе ријечи / Јулија Ненезић // ВиО.
– 4 (2006), 175–186.
763. НИ КО ЛИЋ, Ми ро слав
Основе и наставци личних заменица / Мирослав Николић // КњЈ. – 54, 1–2 (2007),
119–126.
764. НИ КО ЛИЋ, Ми ро слав
Познавајући vs. познајући / Мирослав Николић // СЈ. – 11 (2006), 65–69. | Summary
765. НИ КО ЛИЋ, Ми ро слав
Проблеми морфолошке анализе императива / Мирослав Николић // КњЈ. – 54, 3–4
(2007), 241–248. | Summary
766. НО МА ЧИ, Мо то ки
Неколико напомена о тзв. посесивном перфекту у српском језику / Мотоки Номачи
// НЈ. – 37, 1–4 (2006), 43–51. | Резюме
767. НО МА ЧИ, Мо то ки
О прототипу посесивности и питању неотуђиве посесије : на материјалу српског је-
зика / Мотоки Номачи // Когнитивнолингвистичка... – 163–173. | Резюме
768. ОБ РА ДО ВИЋ, Рад ми ла
Прошла глаголска времена у наративној структури Андрићеве приповетке „Деца“ и
њихови еквиваленти у публикованом преводу ове приповетке на француски језик / Радми-
ла Обрадовић // ЗбФФП. – 36 (2006), 393–407. | Résumé
– ОСТО ЈИЋ, Бра ни слав
Творбено–семантичка структура турцизама у микротопонимији језерско–шарског
говора | Уп. 1220
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– ПА ВЛИ ЦА, Дра ган
Творба именица у говору Срба југоисточне Лике | Уп. 1221
769. ПА ВЛО ВИЋ, Сло бо дан
О новој српској синтакси : Синтакса савременога српског језика : проста реченица /
Предраг Пипер, Ивана Антонић, Владислава Ружић, Срето Танасић, Људмила Поповић,
Бранко Тошовић ; у редакцији Милке Ивић. – Београд : Институт за српски језик САНУ :
Београдска књига ; Нови Сад : Матица српска, 2005. – 1165. / Слободан Павловић // ЈФ. –
62 (2006), 325–357.
Приказ | Уп. 818, 819
– ПЕ ТРО ВАЧ КИ, Љи ља на
Различити приступи типологији и обради предиката у настави српског језика | Уп. 1111
770. ПЕ ТРО ВИЋ, Дра го љуб
О проблему слога у српском језику / Драгољуб Петровић, Снежана Гудурић // ГСЈКњ.
– 8 (2006), 327–344. | Résumé
– ПЕ ТРО НИ ЈЕ ВИЋ, Бо жин ка
Wortbildung und Übersetzen : ein Beitrag zur Übersetzungsproblematik Kreativer Wort-
bildungmuster aus dem Deutschen ins Serbische | Уп. 424
771. ПИ ПЕР, Пре драг
Анафора у српској простој реченици / Предраг Пипер // ЗбМСС. – 71/72 (2007), 261–
269. | Резюме
772. ПИ ПЕР, Пре драг
О оптативности у српском језику / Предраг Пипер // Глас. – 408, 23 (2007). – 73–107.
| Резюме
773. РА ДИЋ, Јо ван ка
Неутрум или средњи род : термин, значење и функције у језичком систему / Јованка
Радић // ГСЈКњ. – 8 (2006), 369–386. | Summary
– РА ДИЋ, Пр во слав
Форме представљања и повратни глагол звати се у методици наставе српског јези-
ка као страног | Уп. 339
– РА ДИЋ-БО ЈА НИЋ, Би ља на
Deiktički izrazi u diskursu elektronskih ćaskaonica | Уп. 1031
– РА ДИЋ-БО ЈА НИЋ, Би ља на
Pojmovnik kognitivne semantike i gramatike | Уп. 924
– РА ДО ВА НО ВИЋ, Дра га на
Морфолошке особености говора средње Колубаре | Уп. 1233
– РА ДО ВА НО ВИЋ, Дра га на
Наставак –и у генитиву множине именица у шумадијско–војвођанском дијалекту |
Уп. 1234
774. РА ДО ВА НО ВИЋ, Ми ло рад
Номинализације : два лика / Милорад Радовановић, Наташа Буграски // ЗбМСС. –
71/72 (2007), 199–208. | Summary
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– РА ДО ВИЋ-ТЕ ШИЋ, Ми ли ца
Лексикографска и граматичка дескрипција партикуле односно | Уп. 925
– РА ЈИЋ, Је ле на
Análisis comparativo de los procedimientos de cita en serbio y en español | Уп. 425
775. РА КИЋ, Ста ни мир
О лексичком слоју именичких сложеница типа именица+именица у српском језику /
Станимир Ракић // ЗбМСФЛ. – 50 (2007), 767–791.
776. РИ СТИЋ, Ста на
Глаголи говорења у функцији локутивних карактеризатора говорног поступка / Ста-
на Ристић // ЗбМСФЛ. – 50 (2007), 793–803.
777. РИ СТИЋ, Ста на
Граматичке карактеристике партикуле све са значењем очекиваности / Стана Ристић
// СЈ. – 11 (2006), 173–185. | Summary
– РИ СТИЋ, Ста на
Лексичко-граматичке карактеристике заменице ја са аспекта вербалних асоцијација
| Уп. 933
778. РИ СТИЋ, Ста на
Неки аспекти граматичког и семантичког статуса заменичких речи : на примеру за-
менице сам, -а, -о и неутрумских облика показних заменица то, ово, оно / Стана Ристић
// НССУВД. – 36, 1 (2006), 111–122. | Summary
779. РИ СТИЋ, Ста на
Семантички пасив у деривираним метонимијским значењима глаголa са улогом до-
живљавача : на примерима дериварних значења глагола физичког деловања, типа: стеза-
ти, стискати, притискати и давити / Стана Ристић // ЗбМСС. – 71/72 (2007), 445–459.
| Резюме
780. РУ ЖИЋ, Вла ди сла ва
Допунска клауза у систему зависних реченица српског језика / Владислава Ружић //
ЗбМСС. – 71/72 (2007), 329–341. | Резюме
781. РУ ЖИЋ, Вла ди сла ва
Допунске реченице у савременом српском језику : 1 / Владислава Ружић // ЗбМСФЛ.
– 49, 1 (2006), 123–217.
782. РУ ЖИЋ, Вла ди сла ва
Допунске реченице у савременом српском језику : 2 / Владислава Ружић // ЗбМСФЛ.
– 49, 2 (2006), 103–266. | Summary
783. РУ ЖИЋ, Вла ди сла ва
Исказивање типичног објекта номиналном допуном у српском језику / Владислава
Ружић // Когнитивнолингвистичка... – 283–299. | Summary
784. РУ ЖИЋ, Вла ди сла ва
О модификатору типа очигледно у српском језику / Владислава Ружић // ЗбМСФЛ. –
50 (2007), 805–812.
785. РУ ЖИЋ, Вла ди сла ва
Реченичне конструкције с конективним глаголима / Владислава Ружић // ЈФ. – 62
(2006), 73–92. | Summary
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– РУ НИЋ, Је ле на
On the Syntax of Determiners in Serbian and Romanian | Уп. 1559
786. СА А ВЕ ДРА, Дим ка
Значење неких паратаксичких везника у српском језику / Димка Сааведра // ЗбМСС.
– 70 (2006), 221–237. | Резюме
787. СИ МИЋ, Зо ран
Предлошки генитив са семантичким обележјем аблативности у именичком изразу у
језику романа „Преображење“ Војислава Лубарде / Зоран Симић // ППЈ. – 38 (2007), 107–
129. | Summary
788. СИМИЋ, Радоје
Мала српска граматика / Радоје Симић, Јелена Јовановић. – Екавско изд. –Београд :
Јасен : Научно друштво за неговање и проучавање српског језика, 2007. – 293.
789. СИ МИЋ, Ра до је
Неколике напомене о егзистенцијалном глаголу / Радоје Симић // ГСЈКњ. – 8 (2006),
399–411. | Summary
790. СИ МИЋ, Ра до је
Род у множинским облицима именица на –ад / Радоје Симић // НССУВД. – 36, 1
(2006), 5–15. | Резюме
791. СИ МИЋ, Ра до је
Синтакса и стилистика српских народних пословица / Јелена Јовановић. – 2. изд. –
Београд : Јасен : Филолошки факултет, 2006. – 1094+971. / Радоје Симић // СЈ. – 11 (2006),
533–545.
Приказ | Уп. 737, 738
792. СИНТАКСИЧКА истраживања : дијахроно–синхрони план / ур. Јасмина Грковић-
Мејџор, Владислава Ружић, Слободан Павловић. – Нови Сад : Филозофски факултет, Од-
сек за српски језик и лингвистику, 2007. – 281. – (Лингвистичке свеске ; 6)
793. СО БО ЉЕВ, Ан дреј
Инструментал в сербском языке на славянском и балканском фоне / Андрей Н. Со-
болев // Српски језик и друштвена... – 31–36. | Резиме
794. СПА СО ЈЕ ВИЋ, Ма ри на
Синтаксичке теме / Срето Танасић. – Београд : Београдска књига, 2005. – 223. / Ма-
рина Спасојевић // ЗбМСС. – 69 (2006), 266–273.
Приказ | Уп. 695, 798
795. СПА СО ЈЕ ВИЋ, Ма ри на
Форме учтивости у српском језику / Бојана Милосављевић. – Београд : Учитељски
факултет, 2007. – 174. – (Монографије ; 10) / Марина Спасојевић // Шездесет година : 2...
– 209–211.
Приказ | Уп. 760
796. СР ДИЋ, Сми ља
Vrste reči : problemi gramatičke teorije / Smilja Srdić // Prevodilac. – 26, 1–2 (2007), 22–
29. | Zusammefassung
797. СТА КИЋ, Ми лан
О глаголима са презентском основом на –а– : II / Милан Стакић // СЈ. – 11 (2006), 95–
102. | Резюме
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798. СТАН КО ВИЋ, Ста ни слав
Студије о синтакси предиката у српској реченици : Синтаксичке теме / Срето Тана-
сић. – Београд : Београдска књига, 2005. – 223. / Станислав Станковић // ЗбФФП. – 36
(2006), 589–594.
Приказ | Уп. 695, 794
– СТА НО ЈЕ ВИЋ, Ве ран
Аорист у српском и у француском језику : семантичке и прагматичке разлике | Уп. 426
799. СТА НО ЈЕ ВИЋ, Ве ран
Изрази било ко/шта/који, негација и аспект / Веран Станојевић, Тијана Ашић // Ког-
нитивнолингвистичка... – 301–319. | Summary
– СТА НО ЈЕ ВИЋ, Ве ран
Неке последице различитог енкодирања имперфективности у природним језицима :
случај имперфективног перфекта у српском и имперфекта у француском | Уп. 427
800. СТА НО ЈЕ ВИЋ, Ве ран
O načinima obeležavanja distributivne i kolektivne interpretacije pluralnih nominalnih sin-
tagmi / Veran Stanojević, Tijana Ašić // ЗбМСФЛ. – 49, 2 (2006), 7–19. | Summary
801. СТА НОЈ ЧИЋ, Жи во јин
О вредности традиционалног граматичарског приступа синтаксичким системима /
Живојин Станојчић // ЗбМСС. – 71/72 (2007), 283–291. | Summary
802. СТА НОЈ ЧИЋ, Жи во јин
О директном објекту глагола (по)веровати / Живојин Станојчић // Гласник ЦАНУ.
– 24 (2006), 21–25. | Summary
– СТЕ ВИЋ, Сло бо дан
Ја на српском | Уп. 366
– СТЕ ПА НОВ, Стра хи ња
О реченичним и нереченичним предикацијама са узрочним значењем код Проте Ма-
тије Ненадовића и Лазе Лазаревића | Уп. 1041
– СТЕ ФА НО ВИЋ, Ма ри ја
О категорији аниматности и (а)типичности објекта у српском и руском језику | Уп. 592
– СТИ ЈО ВИЋ, Ра да
О једном типу редукованог инфинитива у неким зетско-сјеничким говорима с освр-
том на стање у бугарском и македонском језику | Уп. 1249
– СТИ ЈО ВИЋ, Ра да
Прилог познавању употребе инфинитива у данашњем говору Васојевића | Уп. 1250
803. СТИ ЈО ВИЋ, Ра да
Семантичко–ортографске дистинкције неких сложеничких образовања / Рада Стијо-
вић // Шездесет година : 1...  – 463–470. | Summary
804. СТИ ЈО ВИЋ, Ра да
Семантичко–синтаксичке одлике конструкција с предлозима од–до у међусобној ко-
релацији / Рада Стијовић // ЈФ. – 62 (2006), 93–112. | Резюме
– СТО ЈА НО ВИЋ, Ан дреј
Декомпоновани предикат у научном стилу српског језика | Уп. 1042
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805. СТО ЈА НО ВИЋ, Је ли ца
Мјесто предлога према у предлошкопадежном систему српског језика : у дијахрони-
ји и синхронији / Јелица Стојановић // ЗбМСС. – 71/72 (2007), 405–415. | Резюме
806. СТО ЈА НО ВИЋ, Је ли ца
Синтаксичко-семантичко поље конструкција у, на + А и у, на + Л у значењу про-
сторних односа / Јелица Стојановић // Гласник ЦАНУ. – 24 (2006), 47–56. | Резюме
807. ТА НА СИЋ, Сре то
Из проблематике безличних реченица : реченице са глаголом имати / Срето Танасић
// ЗбМСС. – 71/72 (2007), 319–328. | Резюме
808. ТА НА СИЋ, Сре то
Из проблематике реченица с везницима кад, док и чим / Срето Танасић // НЈ. – 38, 1–
4 (2007), 15–26. | Резюме
– ТА НА СИЋ, Сре то
Један случај модалне употребе футура другог у говору Срба добојског краја | Уп. 1252
809. ТА НА СИЋ, Сре то
Упрошћавање везничких скупова у сложеној реченици у српском језику / Срето Та-
насић // ЈФ. – 62 (2006), 53–71. | Резюме
– ТИР, Ми хал
Творба именица женског рода од назива особа мушког рода у српском језику у по-
ређењу са словачким | Уп. 429
810. ТО МА, Пол–Луј
Jedan kameleonski oblik : perfektivni prezent / Paul–Louis Thomas // ГСЈКњ. – 8 (2006),
445–466. | Rezime
811. ТО МА, Пол–Луј
Ка поређењу „инваријанте“ глаголског вида / Paul–Louis Thomas // НССУВД. – 36, 1
(2006), 53–65. | Résumé
812. ТО МА, Пол–Луј
Промене аспектално–темпоралног система : у најновијем српском драмском тексту
: случај дидаскалија / Paul–Louis Thomas // НССУВД. – 37, 1 (2007), 11–26. | Résumé
813. ТО ПО ЛИЊ СКА, Зу за на
Глаголска валенција као веза између синтаксичког и творбеног система / Зузана То-
полињска // Когнитивнолингвистичка... – 343–352. | Summary
814. ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Neke tendencije u ekspresivnoj sintaksi glagola / Branko Tošović // ЗбМСС. – 71/72
(2007), 391–404. | Резюме
– ТР БО ЈЕ ВИЋ-МИ ЛО ШЕ ВИЋ, Ива на
Speech Act Conditionals in English and Serbian : Avoiding Rudeness or Being Polite | Уп.
1577
– ТРИ ФУ ЊА ГИЋ, Иван
Бирократизација језика у новинском тексту : нивои категоризације именичких појмо-
ва и декомпоновани предикат | Уп. 1043
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815. ТР НА ВАЦ, Ра до сла ва
Однос вида и субјективности у модалној употреби времена у српском језику / Радо-
слава Трнавац // Когнитивнолингвистичка... – 353–371. | Summary
816. ЋО РИЋ, Бо жо
Граматички род и питање полне дискриминације у језику / Божо Ћорић // СЈ. – 11
(2006), 51–63. | Summary
– ЋУР ЧИН, Ива на
Улога герунда као кондензационих средстава у језику А. Тишме и Б. Пекића | Уп. 1044
817. ФЕ КЕ ТЕ, Егон
Између пасива и адјектива / Егон Фекете // ЗбМСС. – 71/72 (2007), 293–304. | Резюме
818. ФЕ КЕ ТЕ, Егон
Капитално дело модерне граматичке литературе : Синтакса савременога српског је-
зика : проста реченица / Предраг Пипер, Ивана Антонић, Владислава Ружић, Срето Тана-
сић, Људмила Поповић, Бранко Тошовић ; у редакцији Милке Ивић. – Београд : Институт
за српски језик САНУ : Београдска књига ; Нови Сад : Матица српска, 2005. – 1165. / Егон
Фекете // ЛМС. – 182, 477, 6 (јун 2006), 1160–1164.
Приказ | Уп. 769, 819
819. ФЕ КЕ ТЕ, Егон
Синтакса савременога српског језика : проста реченица / Предраг Пипер, Ивана Ан-
тонић, Владислава Ружић, Срето Танасић, Људмила Поповић, Бранко Тошовић ; у редак-
цији Милке Ивић. – Београд : Институт за српски језик САНУ : Београдска књига ; Нови
Сад : Матица српска, 2005. – 1165. / Егон Фекете // Prevodilac. – 25, 1–2 (2006), 55–58.
Приказ | Уп. 769, 818
820. ХАН СЕН, Бјорн
A Morpho–Syntactic Typology of Constructions with Modals in Serbian / Björn Hansen //
Синтаксичка истраживања... – 31–43. | Резиме
– ХЛЕ БЕЦ, Бо рис
Partitivity in English and Serbian | Уп. 1584
– ЧУ ТУ РА, Или ја на
О декомпоновању прилога у научном функционалном стилу | Уп. 1050
821. ШИП КА, Дан ко
Когнитивнолингвистичка мапа значења српског датива / Данко Шипка // Когнитив-
нолингвистичка... – 387–397. | Summary
822. Ш ИПК А,  Ми лан
Занимљива граматика / Милан Шипка. – 2. изд. – Нови Сад : Прометеј, 2007. – 311.
– (Едиција Популарна лингвистика)
823. ШИП КА, Ми лан
Необразложени изузетак млазњак / Милан Шипка // НЈ. – 37, 1–4 (2006), 5–13. | Sum-
mary
824. ШТА СНИ, Гор да на
Атрибутивне именице (nomina attributiva) у српском језику / Гордана Штасни // СЈ.
– 12 (2007), 469–483.
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825. ШТА СНИ, Гор да на
Генитивне предлошке конструкције у основи именичких деривата / Гордана Штасни
// Синтаксичка истраживања... – 253–264. | Summary
826. ШТА СНИ, Гор да на
Nomina loci са називом биљке у творбеној основи / Гордана Штасни // ЗбМСФЛ. –
50 (2007), 927–937.
– ШТА СНИ, Гор да на
Префиксација : у светлу савремених теорија о творби речи у основношколским уџ-
беницима | Уп. 1129
827. ШТР БАЦ, Гор да на
О валентности глагола емоционалног садржаја у српском језику / Гордана Штрбац
// ЗбМСФЛ. – 49, 2 (2006), 73–102. | Summary
– ШТР БАЦ, Гор да на
Синтаксичко-семантички статус једне скупине комуникативних глагола у језику ма-
совних медија | Уп. 1052
д) Лексикологија (лексичка семантика, фразеологија,
терминологија,  етимологија, ономастика и др.)
– АЈ ЏА НО ВИЋ, Је ле на
Лексичко–граматичка перифраза модалних глагола : синхроно–дијахрони план | Уп. 688
828. АКОП ЏА ЊАН, Жа на
Reči persijskog porekla u rečniku Abdulaha Škaljića „Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku“
/ Žana R. Akopdžanjan. – Beograd : Univerzitet u Beogradu Filološki fakultet, 2007. – 234.
– АЛЕК СИЋ, Ма ри а на
Българско–сръбски речник на лексикалните омоними | Уп. 1387
– АЛЕК СИЋ, Ма ри а на
Глаголска енантиосемија у српском и бугарском језику : компаративни приступ | Уп. 403
– АЛЕК СИЋ, Ма ри а на
Међујезичка српско–бугарска (бугарско–српска) лексичка хомонимија | Уп. 404
– АН ТО НИЋ, Ива на
Синтакса и семантика предлога до | Уп. 698
829. АР СЕ НИ ЈЕ ВИЋ, На да
О глаголима волети и заљубити се / Нада Арсенијевић // Когнитивнолингвистич-
ка... – 71–83. | Summary
830. БА ЈИЋ, Ру жи ца
О потреби познавања неких термина из грчког језика у области православља данас
/ Ружица Бајић // ЗбМСФЛ. – 50 (2007), 55–61.
831. БА ЈИЋ, Ру жи ца
О православним празницима у „Речнику Матице српске“ и „Речнику српскохрватског
књижевног и народног језика САНУ“ / Ружица Бајић // Шездесет година : 2... – 9–20. |
Summary
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832. БЈЕ ЛЕ ТИЋ, Мар та
Исковрнути глаголи : типови експресивних превербалних форманата : на српском и
хрватском језичком матерјалу / Марта Бјелетић. – Београд : Институт за српски језик СА-
НУ, 2006. – 490.– (Монографије ; 2) | Уп. 936
833. БЈЕ ЛЕ ТИЋ, Мар та
Од дијалекатске потврде до етимолошког проблема : с.–х. ëрлав „искривљен, разрок,
приглуп“ / Марта Бјелетић // НССУВД. – 37, 1 (2007), 419–429. | Summary
– БЈЕ ЛЕ ТИЋ, Мар та
Падртине : творбени анархизам из Бучума | Уп. 1134
834. БЈЕ ЛЕ ТИЋ, Мар та
Пројекат „Етимолошка истраживања српског језика и израда Етимолошког речника
српског језика“ / Марта Бјелетић // Шездесет година : 1...  – 151–170. + Изабрана библи-
ографија сарадника Етимолошког одсека | Summary
835. БЈЕ ЛЕ ТИЋ, Мар та
С.–х. ни пири, ни вири „не расте, не успева“ : формално–семантички паралелизам
глаголских гнезда као пут ка етимологији / Марта Бјелетић // Словенска етимологија... –
27–40. | Summаry
– БЈЕ ЛЕ ТИЋ, Мар та
У ишчекивању речника Роваца : срп. дијал. скалабучити „сакупити (стоку), помеша-
ти“ | Уп. 1135
836. БОГ ДА НО ВИЋ, Не дељ ко
Јавни натписи / Недљко Богдановић // Језичка култура... – 40–48.
837. БОГ ДА НО ВИЋ, Не дељ ко
Митологија и географска лексика / Недељко Богдановић // Етно–културолошки... –
11 (2006/07), 63–66. | Summary
838. БОГ ДА НО ВИЋ, Не дељ ко
Називи улица јесу имена града / Недељко Богдановић // Језичка култура... – 9–18.
839. БО ШЊА КО ВИЋ, Жар ко
Како је Кир-Герас Паскалис постао Ђерасим Паскаљевић? / Жарко Бошњаковић //
НССУВД. – 37, 1 (2007), 275–286. | Περίληψη
– БР БО РИЋ, Вељ ко
Место лексике у правописним речницима | Уп. 670
840. БРЕ НЕ СЕ ЛО ВИЋ, Лу ка
Бараба : један европски дијалектизам / Лука Бренеселовић // НЈ. – 38, 1–4 (2007),
71–105. | Zusammenfassung
– БУ КУ МИ РИЋ, Ми ле та
Запрежна терминологија северне Метохије | Уп. 1147
– БУ КУ МУ РИЋ, Ми ле та
Терминологија куће и покућства у северној Метохији | Уп. 1148
– БУ ЛА ТО ВИЋ, Ве сна
The Approximation of Laws, Languages and the Like | Уп. 113
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– ВЕЉ КО ВИЋ-СТАН КО ВИЋ, Дра га на
Деноминални деминутиви и аугментативи : значење и творба | Уп. 716
– ВЕЉ КО ВИЋ-СТАН КО ВИЋ, Дра га на
Когнитивни приступ евалутивним твореницама и његова примена у настави српског
језика | Уп. 1060
841. ВЕЉ КО ВИЋ-СТАН КО ВИЋ, Дра га на
Прагматички, стилски и тумачењски потенцијал интензифицираних речи субјекатске
оцене / Драгана Вељковић-Станковић // СЈ. – 11 (2006), 341–371. | Summary
842. ВЛА ЈИЋ-ПО ПО ВИЋ, Ја сна
Псл. *kotiti/*katati и *kotъ/*katъ : трагови –а– вокализма на словенском југу / Јасна
Влајић-Поповић // Словенска етимологија... – 67–81. | Summаry
843. ВЛА ЈИЋ-ПО ПО ВИЋ, Ја сна
Срп. бедак : једна реч између више значења и неколико тумачења / Јасна Влајић–По-
повић // НССУВД. – 37, 1 (2007), 405–418. | Summary
– ВЛА ЈИЋ–ПО ПО ВИЋ, Ја сна
Срп. дијал. катáва „врста колибе“ : пример етимолошког лавиринта | Уп. 1150
844. ВЛА ЈИЋ-ПО ПО ВИЋ, Ја сна
Српско-хрватско сàмпас „pastio sine pastoribus“ у штокавском и општесловенском
контексту / Јасна Влајић-Поповић // ГСЈКњ. – 8 (2006), 75–87. | Summary
845. ВУ ЈО ВИЋ, Ду шан ка
Семантичка анализа глагола кретања у српском језику / Душанка Вујовић //
НССУВД. – 36, 1 (2006), 303–309. | Summary
– ВУ КИ ЋЕ ВИЋ, Ве сна
Контрастивна анализа глагола са семантичком компонентом интензитет кретања
у руском и српском језику | Уп. 411
– ВУ КИ ЋЕ ВИЋ, Ми ло сав
Лексика домаће радиности у Гружи | Уп. 1152
– ВУ КИ ЋЕ ВИЋ, Ми ло сав
Ратарска лексика у Доњој Гружи | Уп. 1153
– ВУ КО ВИЋ, Мир ко
Лексика коњарства у Горњем Заостру | Уп. 1154
846. ВУЧ КО ВИЋ, Ма ри ја
Глагол òпузнути ’ослабити, омршавети; оронути; омлохавети’ : јужнословенски ди-
јалектизам или континуата псл. основе *рьlz-?* / Марија Вучковић // Шездесет година :
2... – 21–33. | Summary
847. ВУЧ КО ВИЋ, Ма ри ја
О пореклу арготизма лизгам ’пити’ / Марија Вучковић // Словенска етимологија... –
83–91. | Summаry
– ВУЧ КО ВИЋ, Ма ри ја
Од усамљених лексема до лексичке групе у балканском контексту | Уп. 1591
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848. ГА ГО ВИЋ, Све то зар
Топонимијска слика Безуја / Светозар Гаговић. – Београд : С. Гаговић, 2006. – 246.
– ГО ЉАК, Све тла на
Аспекты лингвокультурного исследования фразеологии : на материале сербских и
белорусских фразеологизмов с зоонимами | Уп. 468
– ГО ЉАК, Све тла на
Градуелност у фразеологији : на примеру српских и белоруских фразеологизама |
Уп. 469
849. ГОР ТАН-ПРЕМК, Да рин ка
Лексикологија српског језика / Рајна Драгићевић. – Београд : Завод за уџбенике и на-
ставне средства, 2007. – 366. / Даринка Гортан-Премк // ЈФ. – 63 (2007), 232–237.
Приказ | Уп. 860, 906, 959
850. ГОР ТАН-ПРЕМК, Да рин ка
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дина : 1...  – 243–247. | Summary
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852. ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР, Ја сми на
Знати и семантички примитив „знати“ у дијахроној перспективи / Јасмина Грковић-
Мејџор // Когнитивнолингвистичка... – 85–96. | Summary
853. ДА КО ВИЋ, Си би ла
Terminologia anatomiczna chorwacka i serbska : kształtowanie się jej i funkcjonowanie we
współczesnych językach / Barbara Popiołek. – Kraków : Scriptum, 2003. – 236. / Sybilla Da-
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Приказ
854. ДИЛ ПА РИЋ, Бра ни сла ва
Неки од приступа у проучавању значења : кратак преглед / Бранислава Дилпарић //
ЗбФФП. – 36 (2006), 419–432. | Summary
855. ДИЛ ПА РИЋ, Пре драг
О термину културна реконструкција / Предраг Дилпарић // СЈ. – 12 (2007), 441–445.
856. ДИ МИ ТРИ ЈЕ ВИЋ, Ја ња
Називи улица на „Плану града Ниша“/ Јања Димитријевић, Милица Милојковић // Је-
зичка култура... – 49–54.
857. ДИ МИ ТРИ ЈЕ ВИЋ, Ја ња
О неким етницима и ктетицима нишке околине / Јања Димитријевић, Милица Ми-
лојковић // Језичка култура... – 34–39.
– ДО ШЉАК, Дра шко
О личним именима у приповеткама Григорија Божовића | Уп. 1009
858. ДРА ГИ ЋЕ ВИЋ, Рај на
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859. ДРА ГИ ЋЕ ВИЋ, Рај на
Деривациона гнезда именица које означавају делове тела из угла лексичког богаће-
ња / Рајна Драгићевић // НССУВД. – 37, 1 (2007), 371–387. | Summary
– ДРА ГИ ЋЕ ВИЋ, Рај на
Испитивања концептуализације љутње | Уп. 34
– ДРА ГИ ЋЕ ВИЋ, Рај на
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860. ДРА ГИ ЋЕ ВИЋ, Рај на
Лексикологија српског језика / Рајна Драгићевић. – Београд : Завод за уџбенике и на-
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861. ДРА ГИ ЋЕ ВИЋ, Рај на
О културно–стереотипним појмовима у српском језику / Рајна Драгићевић // Српски
као страни... – 83–90. | Summary
862. ДРИН ЧИЋ-ВУК СА НО ВИЋ, Ра дој ка
Културни концепт лексеме јабука у српском језику / Радојка Дринчић–Вуксановић //
СЈ. – 11 (2006), 373–383. | Summary
863. ЂИН ЂИЋ, Ма ри ја
Турцизми у седамнаестом тому „Речника српскохрватског књижевног и народног је-
зика“ САНУ / Марија Ђинђић // Шездесет година : 2... – 45–51. | Summary
864. Ђ О РЂЕ ВИЋ, Милија
Реч у другим речима / Милија Ђорђевић. – Младеновац : Шумадијске метафоре : Би-
блиотека „Деспот Стефан Лазаревић“ ; Београд : Библиотека града Београда, 2007. – 204. 
– ЂУ КА НО ВИЋ, Ма ја
Српско-словеначка међујезичка хомонимија | Уп. 413
– ЂУ РИЋ, Ми лош
Matematička terminologija | Уп. 1398
– ЂУР КИН, Ве се ли на
Лексика Угљевика и Забрђа | Уп. 1164
865. ЕРОР, Гво зден
Komparativistička terminologija : izvorni pojmovni skupovi / Gvozden Eror // ФП. – 34,
1 (2007), 9–29. | Résumé
– ЖУ ГИЋ, Рад ми ла
Предлози у релационим микротопонимијама Јабланичког краја : граматички и оно-
мастички аспект | Уп. 1172
– ЗЛАТ КО ВИЋ, Дра го љуб
Имена коза | Уп. 1177
866. ИВА НО ВИЋ, Не над
Развитие отвлеченной лексики в сербском литературном языке / Г. Г. Тяпко. – Москва
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Раслојеност лексике српског језика и лексичка норма / Стана Ристић. – Београд : Ин-
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869. ИВИЋ, Мил ка
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870. ИВИЋ, Мил ка
Информативне улоге пресупозиција и импликација документоване српским језичким
фактима / Милка Ивић // ЈФ. – 63 (2007), 1–6. | Summary
871. ИВИЋ, Мил ка
Кад су молери виђеним људима моловали и пресликавали образ / Милка Ивић // Да-
ница. – 14 (2006), 379–383. 
872. ИВИЋ, Мил ка
Когнитивни аспект феномена партонимије / Милка Ивић // ЗбМСС. – 70 (2006), 13–
19. | Summary
873. ИВИЋ, Мил ка
Лексикологу у част : о једној лексичкој теми / Милка Ивић // ГСЈКњ. – 8 (2006), 35–
37. | Summary
874. ИВИЋ, Мил ка
О времену кад су се читаонице држале рукама / Милка Ивић // Даница. – 15 (2007),
422–425. 
875. ИВИЋ, Мил ка
О изразу пространо / Милка Ивић // Даница. – 15 (2007), 420–422. 
876. ИВИЋ, Мил ка
О изразу пусто турско / Милка Ивић // Глас. – 408, 23 (2007). – 17–12. | Summary
877. ИВИЋ, Мил ка
О импликативној/неимпликативној семантизованости придевских и предлошких изра-
за при исказивању информације више од / Милка Ивић // ЈФ. – 63 (2007), 7–10. | Summary
878. ИВИЋ, Мил ка
О једном специфичном синтаксичком средству за овремењавање српских назива љу-
ди / Милка Ивић // ЗбМСС. – 71/72 (2007), 13–17. | Summary
879. ИВИЋ, Мил ка
О односима између придева и прилога / Милка Ивић // НЈ. – 38, 1–4 (2007), 9–13. |
Summary
880. ИВИЋ, Мил ка
О специфичном лексичко–морфолошком ентитету пут / Милка Ивић // Шездесет го-
дина : 1...  – 208–214. | Summary
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881. ИВИЋ, Мил ка
О српским сложеним лексичким структурама чији су конститутивни елементи од– и
глаголи обавештајне семантике / Милка Ивић // ЗбМСФЛ. – 49, 1 (2006), 8–10. | Summary
882. ИВИЋ, Мил ка
О улози придевског атрибута у отклањању/успостављању двосмисла / Милка Ивић
// Когнитивнолингвистичка... – 121–124. | Summary
883. ИВИЋ, Мил ка
Поводом једног питања постављеног 1936. године у „Нашем језику“ / Милка Ивић
// НЈ. – 37, 1–4 (2006), 1–3. | Summary
884. ИВИЋ, Мил ка
Релевантна улога чула мириса егземплификована српским језичким примерима /
Милка Ивић // ЗбМСФЛ. – 50 (2007), 197–301.
885. ИВИЋ, Мил ка
Улога придева висок и велики онда кад не означавају физичко својство / Милка Ивић
// Глас. – 405, 22 (2006). – 51–58. | Summary
– ИЛИЋ, Мир ја на
Неки могући типови дијалексема | Уп. 1179
– ИЛИЋ, Мир ја на
Узвици у речницима југоисточне Србије | Уп. 1180
– ИЊАЦ, Го ран
Funkcionalne i semantičke realizacije anglicizma trip u jeziku mlađe generacije srpskog i
poljskog jezika | Уп. 493
886. ЈА ЊУ ШЕ ВИЋ-ЛЕ КО ВИЋ, Гор да на
Туђице и ксенофобија / Гордана Јањушевић-Лековић // ВиО. – 4 (2007), 71–77.
– ЈА ШО ВИЋ, Го луб
Лексичке јединице оријенталног порекла у приповеткама Григорија Божовића | Уп.
1015
– ЈА ШО ВИЋ, Го луб
Узвици за дозивање или терање стоке и још неки узвици у вези са пословима око
стоке | Уп. 1181
887. ЈО ВА НО ВИЋ, Вла дан
О неким изразима са лексемом глас у српском језику / Владан Јовановић // НЈ. – 38,
1–4 (2007), 35–42. | Summary
888. ЈО ВА НО ВИЋ, Вла дан
О неким лексемама са општим појмовним значењем гледати, посматрати и њиховој
лексикографској обради / Владан Јовановић // Шездесет година : 2... – 79–85. | Резюме
– ЈО ВА НО ВИЋ, Зо ран
Izbor pravnih pojmova : srpsko-nemački | Уп. 1409
889. ЈО ВА НО ВИЋ, Зо ран
Nomenklatura zanimanja u službi ravnopravnosti polova / Zoran R. Jovanović // Prevodi-
lac. – 26, 1–2 (2007), 30–36.
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– ЈО ВИЋ, На де жда
Сточарска терминологија у речнику тимочког говора | Уп. 1192
– ЈУ РИ ШИЋ, Ма ри на
Неколико напомена о унутрашњим диференцијацијама пчињског говора | Уп. 1194
890. КА ЛЕ ЗИЋ, Ма ја
Srpsko-hrvatski nazivi biljaka iz roda Pistacia L. : etimološka beleška / Maja R. Kalezić //
Словенска етимологија... – 229–239. | Summаry
– КЕР КЕЗ, Дра га на
Концепт грех као део језичке слике света код Руса и Срба | Уп. 44
891. КЛИ КО ВАЦ, Ду шка
О метафоричкој концептуализацији неких апстрактних појмова из домена модално-
сти / Душка Кликовац // СЈ. – 11 (2006), 103–113. | Summary
892. КЛИ КО ВАЦ, Ду шка
О употреби показних речи у српском језику / Душка Кликовац // Когнитивнолингви-
стичка... – 125–141. | Summary
– КЛИ КО ВАЦ, Ду шка
Предлошка значења у настави српског језика као страног : случај предлога у и на |
Уп. 240
893. КЛИ КО ВАЦ, Ду шка
Семантика предлога : студија из когнитивне лингвистике / Душка Кликовац. – 2. изд.
– Београд : Филолошки факултет, 2006. – 445.
894. КО ЈИЋ, Ја дран ка
Географска терминологија Бањана / Јадранка Којић // ППЈ. – 37 (2006), 221–246. |
Zusammenfassung
– КО ЈИЋ, Ја дран ка
Терминологија куће и покућства Бањана | Уп. 1198
895. КО РАЋ, Гор да на
Значења и значај термина еволуција у дијахроним језичким истраживањима / Горда-
на Кораћ // НССУВД. – 36, 1 (2006), 225–232. | Summary
– КР НА ЈИЋ-ЦЕ КИЋ, На да
Poslovna terminologija | Уп. 1419
– КР СТИЋ, Не над
О неким француским фразеологизмима и њиховим српским еквивалентима | Уп. 418
896. ЛА ЗИЋ-КО ЊИК, Ива на
Раслојеност лексике српског језика и лексичка норма / Стана Ристић. – Београд : Ин-
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897. ЛА ЗИЋ-КО ЊИК, Ива на
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– ЛЕ ВА ШКЈЕ ВИЧ, Лу каш
Konfrontativni osvrt na sportsku leksiku u oblasti fudbala u srpskom i poljskom jeziku |
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– ЛО МА, Алек сан дар
Два српска дијалекатска архаизма на балтословенском плану : тренсла (и сл.) „Pru-
nus padus“, тремесла „дијафрагма“ | Уп. 1199
– ЛО МА, Алек сан дар
О једом источносрбијанско-западнобугарском дијалекту : срп. дијал. ивора, буг. ди-
јал. ивер и сл. | Уп. 1200
898. ЛО МА, Алек сан дар
Serbisch–Kroatisch neman „Ungeheuer“ / Aleksandar Loma // ЗбМСФЛ. – 50 (2007),
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899. МА РИЦ КИ-ГА ЂАН СКИ, Ксе ни ја
Άλλαγή : кратка прича о промени / Ксенија Марицки-Гађански // ЗбМСФЛ. – 50
(2007), 473–479.
900. МАР ЈА НО ВИЋ, Ми ли ца
Етноними са негативном експресивном конотацијом / Милица Марјановић // Шезде-
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901. МАР КО ВИЋ, Жељ ко
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– МАР КО ВИЋ, Јор да на
Имена паса у југоисточној Србији | Уп. 1203
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Инвентар, путеви и домети македонизама у српским народним говорима | Уп. 1204
– МАР КО ВИЋ, Јор да на
Ткачка лексика југоисточне Србије | Уп. 1207, 1208
902. МИ ЛЕН КО ВИЋ, Та ња
Идиоми у српском језику / Тања Миленковић. – Алексинац : Атеље 63, 2006. – 267.
– МИ ЛИН КО ВИЋ, Љу бо
Синонимија у научном стилу руског и српског језика | Уп. 543
903. МИ ЛИЋ, Ми ра
Standardization of Sporting Terminology in Serbian / Mira Milić // ELLSII75 Procee-
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– МИ ЛИ ЋЕ ВИЋ, Ри сто*
Херцеговачка презимена | Уп. 1209, 1229
– МИ ЛО РА ДОВ, Де јан
Дендроними Фрушке горе | Уп. 1211
904. МИ ЛО СА ВЉЕ ВИЋ, Бо ја на
Раслојеност лексике српског језика и лексичка норма / Стана Ристић. – Београд : Ин-
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СЈ. – 11 (2006), 557–563.
Приказ | Уп. 867, 868, 896, 934, 937
556 Јужнословенски филолог LXV (2009)
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(2007), 565–574.
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– МИ ЋИЋ, Со фи ја
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907. МО СКО ВЉЕ ВИЋ-ПО ПО ВИЋ, Ја сми на
Класе глагола за изражавање психолошких стања, осећања и расположења у савре-
меном српском језику / Јасмина Московљевић-Поповић // НССУВД. – 37, 1 (2007), 87–98.
| Summary
908. МР ШЕ ВИЋ-РА ДО ВИЋ, Дра га на
Културолошке вредности фразеологизама са значењем обећавати нешто нереално,
што се тешко може остварити : симболизам куле / Драгана Мршевић-Радовић //
НССУВД. – 37, 1 (2007), 43–49. | Резюме
909. МР ШЕ ВИЋ-РА ДО ВИЋ, Дра га на
Фразеолошки неологизми у српском језику : ономасиолошки и функционално–стил-
ски аспект / Драгана Мршевић-Радовић // НССУВД. – 36, 1 (2006), 283–291. | Резюме
910. НЕ ДЕЉ КОВ, Љи ља на
Експликација културне димензије лексике у речнику / Љиљана Недељков // ГСЈКњ.
– 8 (2006), 291–300. | Résumé
911. НИ КО ЛИЋ, Ви дан
Народна етимологија : од деструктивног до креативног у српском језику / Видан Ни-
колић // Српски језик и друштвена... – 63–79. | Summary
– НО ВА КОВ, Пре драг
Pojmovnik strukturalne lingvistike : morfologija i sintaksa | Уп. 1389, 1426
– ОБУ ЋИ НА, Пре драг
Термин podmiot у синтакси пољског језика и његови еквиваленти на српском | Уп. 423
– ОСТО ЈИЋ, Бра ни слав
О неким семантичким пољима дурмиторске лексике | Уп. 1219
912. ОСТО ЈИЋ, Бра ни слав
Семантичка номенклатура дробњачких топонима / Бранислав Остојић // Гласник
ЦАНУ. – 24 (2006), 39–45. | Summary
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– ОСТО ЈИЋ, Бра ни слав
Творбено–семантичка структура турцизама у микротопонимији језерско–шарског
говора | Уп. 1220
913. ОСТО ЈИЋ, Бра ни слав
Турцизми у микротопонимији језерско–шаранског краја / Бранислав Остојић // Гла-
сник ЦАНУ. – 25 (2007), 33–42. | Summary
914. ПА ВЛО ВИЋ, Зве зда на
Поглед на оронимију Србије / Звездана Павловић // Шездесет година : 1...  – 375–
380. | Streszczenie
915. ПА НИЋ, Ол га
Колико разумемо нове англицизме / Олга Панић. – Нови Сад : Змај, 2006. – 149.
916. ПА НИЋ, Ол га
How Speakers of Serbian Understand Anglicisms : Some Empirical Evidence / Olga Pa-
nić // ELLSII75 Proceedings… 1. – 261–273.
– ПА У НО ВИЋ, Та тја на
Језик и процеп : између традиције и глобализације | Уп. 70
– П ЕЈЧ ИЋ-МИТИЋ,  Марија
Метеоролошка лексика у говору Сврљига | Уп. 1222
– ПЕ ТРО ВИЋ, Ве се лин
Зоонимски систем Горњих Страњана (код Пријепоља) | Уп. 1223
917. ПЕ ТРО ВИЋ, Мир ја на
Неки проблеми у проучавању лексике свадбених обичаја / Мирјана Петровић // Ше-
здесет година : 2... – 139–145. | Резюме
918. ПЕ ТРО ВИЋ, Сне жа на
Битисати : „нестати“ или „постојати“? : историјски развој, лексикографски
третман и савремена пракса / Снежана Петровић // НССУВД. – 37, 1 (2007), 431–440. |
Summary
– ПЕ ТРО ВИЋ, Сне жа на
Из црногорске дијалекатске лексике | Уп. 1225
919. ПЕ ТРО ВИЋ, Сне жа на
Раздвајање хомонима : словенско–балканска прожимања / Снежана Петровић // Сло-
венска етимологија... – 349–359. | Zusammenfassung
– ПЕ ТРО ВИЋ, Сне жа на
Срп. дијал. кавал „каналић између оџака са расадом поврћа“ : порекло и балканске
паралеле | Уп. 1226
– ПЕ ЦО, Асим
Из лексичке ризнице Мира Вуксановића | Уп. 1228
– ПИ ЖУ РИ ЦА, Ма то
Прилог етимологији и географији речи : на грађи из Црне Горе | Уп. 1230
920. ПИ ПЕР, Пре драг
О пореклу имена Немања / Предраг Пипер // ЗбМСФЛ. – 50 (2007), 683–689.
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– ПО ПО ВИЋ, Да ни је ла
Атрибути невесте и младожење у свадбеним песмама сврљишког краја | Уп. 1231
– ПО ПО ВИЋ, Људ ми ла
Гендерни аспект језичке слике стварности Украјинаца и Срба | Уп. 77
– ПО ПО ВИЋ, Људ ми ла
Прототип и стереотип у концептуализацији естетског у српском и другим словен-
ским језицима | Уп. 79
921. ПО ПО ВИЋ, Ми ха и ло*
Речи француског порекла у српском језику / Михаило Поповић. – Београд : Завод за
уџбенике и наставна средства, 2005. – 206. | Уп. 939
– ПО ПО ВИЋ, Ми ха и ло
Третман хомонимије и полисемије у француско–српскохрватским речницима | Уп. 1437
– РА ДЕН КО ВИЋ, Љу бин ко
Зао дух нежит у словенским писаним споменицима и народној култури | Уп. 80
– РА ДЕН КО ВИЋ, Љу бин ко
Речник митолошких бића Јужних Словена | Уп. 1438
922. РА ДИЋ, Јо ван ка
Кажи реч : позитивна вредност у језику / Јованка Радић // ЈФ. – 63 (2007), 97–120. |
Резюме
923. РА ДИЋ, Јо ван ка
Пол и категоријална припадност назива за лица у српском језику / Јованка Радић //
Шездесет година : 1...  – 381–400. | Резюме
924. РА ДИЋ-БО ЈА НИЋ, Би ља на
Pojmovnik kognitivne semantike i gramatike / Biljana Radić–Bojanić // ППЈ. – 38 (2007),
187–198. | Summary
– РА ДИЋ-ДУ ГО ЊИЋ, Ми ла на
О елементима концепта нада у роману „Сеобе“ М. Црњанског и његовом руском пре-
воду | Уп. 130
– РА ДИЋ-ДУ ГО ЊИЋ, Ми ла на
О типовима фразеолошких јединица са компонентом мушко и женско у српском и
руском језику | Уп. 577
925. РА ДО ВИЋ-ТЕ ШИЋ, Ми ли ца
Лексикографска и граматичка дескрипција партикуле односно / Милица Радовић-Те-
шић // ЗбМСФЛ. – 50 (2007), 759–765.
926. РА ДО ВИЋ-ТЕ ШИЋ, Ми ли ца
О надимку (или имену) Бајо / Милица Радовић–Тешић // СЈ. – 11 (2006), 167–172. |
Summary
927. РА ДО ВИЋ-ТЕ ШИЋ, Ми ли ца
Проблеми лексичко–семантичког нормирања у описним речницама српског језика /
Милица Радовић-Тешић // НССУВД. – 36, 1 (2006), 357–365. | Summary
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928. РА ДО ВИЋ-ТЕ ШИЋ, Ми ли ца
Структура актуелних неологизама у српског језику / Милица Радовић-Тешић //
НССУВД. – 37, 1 (2007), 361–369. | Резюме
– РА КИЋ, Ста ни мир
О лексичком слоју именичких сложеница типа именица+именица у српском језику |
Уп. 775
929. РА СУ ЛИЋ, Ка та ри на
Тако близу а тако далеко : о метафоричкој концептуализацији заснованој на појмо-
вима близу и далеко / Катарина Расулић // Когнитивнолингвистичка... – 231–259. | Summary
930. РА ШИЋ, Ива на
Из савременог ономастикона града Ниша / Ивана Рашић // Језичка култура... – 19–28.
931. РЕ ЉИЋ, Ми тра
Реч демократија у служби новог погледа на свет / Митра Рељић // ЗбФФП. – 36
(2006), 409–418. | Резюме
932. РИ СТИЋ, Ста на
Глаголи говорења у функцији метајезичких модификација / Срана Ристић // НЈ. – 37,
1–4 (2006), 15–24. | Резюме
– РИ СТИЋ, Ста на
Концепт емоције стида у српском језику | Уп. 86
933. РИ СТИЋ, Ста на
Лексичко–граматичке карактеристике заменице ја са аспекта вербалних асоцијаци-
ја / Стана Ристић // НССУВД. – 37, 1 (2007), 75–86. | Summary + Прилог : Модел асоција-
тивног поља заменице ја
– РИ СТИЋ, Ста на
Неки аспекти граматичког и семантичког статуса заменичких речи : на примеру за-
менице сам, -а, -о и неутрумских облика показних заменица то, ово, оно | Уп. 778
934. РИ СТИЋ, Ста на
Раслојеност лексике српског језика и лексичка норма / Стана Ристић. – Београд : Ис-
титут за српски језик САНУ, 2006. – 228. – (Монографије ; 3) | Уп. 867, 868, 896, 904, 937
– РО ГО ЗА, На та ли ја
Имя существительное дом в русском и сербском языках | Уп. 580
– СА ВИЋ-ГРУ ЈИЋ, Ана
Географски распоред двеју фитонимских лексема у призренско–тимочким говори-
ма : клип, окомак | Уп. 1241
935. СКОУ МЕ СЕН, Мар тин
Посесивни придев, његово значење и употреба / Мартин Скоу Масен // ЗбМСС. – 70
(2006), 333–347.
936. СПА СО ЈЕ ВИЋ, Ма ри на
Исковрнути глаголи : типови експресивних превербалних форманата : на српском и
хрватском језичком материјалу / Марта Бјелетић. – Београд : Институт за српски језик СА-
НУ, 2996. – 490. – (Монографије ; 2) / Марина Спасојевић // НЈ. – 37, 1–4 (2006), 89–91.
Приказ | Уп. 832
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937. СПА СО ЈЕ ВИЋ, Ма ри на
Раслојеност лексике српског језика и лексичка норма / Стана Ристић. – Београд : Ин-
ститут за српски језик САНУ, 2006. – 228. – (Монографије ; 3) / Марина Спасојевић // ЈФ.
– 62 (2006), 400–403.
Приказ | Уп. 867, 868, 896, 904, 934
938. СРЕ ДО ЈЕ ВИЋ, Де јан
Шта је дикција? / Дејан Средојевић // ППЈ. – 38 (2007), 249–261. | Summary
939. СТА НО ЈЕ ВИЋ, Ве ран
Речи француског порекла у српском језику / Михаило Поповић. – Београд : Завод за уџ-
бенике и наставна средства, 2005. – 206. / Веран Станојевић // ФП. – 33, 2 (2006), 182–185.
Приказ | Уп. 921
– СТЕ ВО ВИЋ, Са во
Романске позајмице у говору села Подгоре | Уп. 1247
940. СТЕ ПА НО ВИЋ-НИ КО ЛИЋ, Сла ђа на
Ојконими, етници и ктетици подручја града Ниша / Слађана Степановић–Николић //
Језичка култура... – 29–33.
– СТЕ ФА НО ВИЋ, Ма ри ја
О прелазним и непрелазним глаголима у асоцијативним речницима српског и руског
језика | Уп. 593
– СТЕ ФА НО ВИЋ, Ма ри ја
О синтаксемама са глаголима–стимулусима у асоцијативним речницима српског и
руског језика | Уп. 91
– СТЕ ФА НО ВИЋ, Ма ри ја
Породица кроз призму језика : увод у пројекат | Уп. 92
– СТИ ЈО ВИЋ, Ра да
Семантичко–синтаксичке одлике конструкција с предлозима од–до у међусобној ко-
релацији | Уп. 804
941. С ТО ЈАНОВИЋ,  Ка та рина
Српска имена : народна и хришћанска / Катарина Стојановић. – Београд : Граматик,
2007. – 159.
942. СТО ЈА НО ВИЋ, Смиљ ка
Моција рода у функцији еманципације / Смиљка Стојановић // СЈ. – 11 (2006), 285–
307. | Summary
– СТОЈ КО ВИЋ, С.
Руско-српска друштвено-политичка терминологија | Уп. 1449
– ТА НА СИЋ, Сре то
Двије ријеке у добојском крају | Уп. 1251
943. ТА НА СИЋ, Сре то
O rečima : kognitivni, gramatički i kulturološki aspekti srpske leksike : lingvistički ogle-
di, pet / Milka Ivić. – Beograd : Biblioteka XX vek : Knjižara Krug, 2005. – 138. – (Biblioteka
XX vek ; 151) / Срето Танасић // Славистика. – 10 (2006), 393–396.
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944. ТО ПИЋ, Ми ро слав
Атрибути вина у српским народним песмама / Мирослав Топић, Петар Буњак // Сла-
вистика. – 11 (2007), 289–296. | Резюме
– ТО ШО ВИЋ, Бран ко
Фразеолошке разлике између српског, хрватског и бошњачког језика : прелиминари-
јум | Уп. 431
– ЋИ РИЋ, Љу би сав
О говорима и именима Понишавља и суседних области : стање и паралеле у историј-
ској перспективи | Уп. 1254
945. ЋИ РИЋ, Љу би сав
Топоними митолошко–религијске мотивације у белопаланачком крају / Љубисав Ћи-
рић // Етно–културолошки... – 11 (2006/07), 83–90. | Summary
946. ЋИ РИЋ, Љу би сав
Топоними сточарске провенијенције у белопаланачком крају / Љубисав Ћирић // Ди-
јалектолошка истраживања... – 145–155. | Summary
947. ЋО РИЋ, Бо жо
Генеричка и маркирана форма назива за звања, занимања и титуле женског пола /
Божо Ћорић // Гласник ЦАНУ. – 25 (2007), 43–50. | Summary
948. ЋО РИЋ, Бо жо
Како је заправо гласило Даничићево лично име / Божо Ћорић // НССУВД. – 37, 1
(2007), 255–264. | Summary
949. ХЛЕ БЕЦ, Бо рис
Појам породичне сличности у лексикологији / Борис Хлебец // Когнитивнолингви-
стичка... – 373–385. | Summary
950. ФИ ЛИ ПО ВИЋ-КО ВА ЧЕ ВИЋ, Сoња
Semantika anglicizama u srpskom jeziku u registru mode / Sonja Filipović // Philologia.
– 4 (2006), 57–65. | Summary
951. ЦВЕТ КО ВИЋ, Ире на
Народне речи и славенизми као синоними / Ирена Цветковић // ГСЈКњ. – 8 (2006),
477–485. | Summary
952. ЦИЦ МИЛ-РЕ МЕ ТИЋ, Ра дој ка
Топоними зоонимског порекла на Пивској планини / Радојка Цицмил–Реметић //
ГСЈКњ. – 8 (2006), 487–493. | Резюме
– ЦР ЊАК, Ди ја на
Називи алатки за кошење у Лијевчу пољу у Жупи | Уп. 1257
– ЦР ЊАК, Ди ја на
Терминологија куће и покућства у Лијевчу пољу и Жупи | Уп. 1258
– ЦР ЊАК, Ди ја на
Терминологија овчарства у околини Лакташа | Уп. 1259
953. ЧО ВИЋ, Бра ни сла ва
Naučni termini u govorno-jezičkoj patologiji i teoriji / Branislava Čović, Mirjana Sovilj,
Branimir Čović // Prevodilac. – 26, 3–4 (2007), 49–53. | Summary
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954. ЧУ ТУ РА, Или ја на
Прилози за означавање дана и периода дана у српском језику / Илијана Чутура // СЈ.
– 12 (2007), 287–302. | Summary
955. ШИП КА, Дан ко
Imam tri sina i dijete / Danko Šipka // LA. – 7, 14 (2006).
956. ШИП КА, Ми лан
Приче о речима / Милан Шипка. – 2. изд. - Нови Сад : Прометеј, 2007. – 307. – (Еди-
ција Популарна лингвистика)
957. ШИП КА, Ми лан
Џус, ђус и дјус / Милан Шипка // НЈ. – 38, 1–4 (2007), 27–34. | Summary
958. ШТА СНИ, Гор да на
Деривати на –ица од назива делова људског тела / Гордана Штасни // ППЈ. – 38
(2007), 93–106. | Summary
959. ШТА СНИ, Гор да на
Перспективе српске лексикологије : поводом књиге Лексикологија српског језика /
Рајна Драгићевић. – Београд : Завод за уџбенике и наставна средства, 2007. – 366. / Гор-
дана Штасни // КњЈ. – 54, 3–4 (2007), 413–419.
Приказ | Уп. 849, 860, 906
960. ШТР БАЦ, Гор да на
Експресивна лексика у српском језику : теоријске основе и нормативно–културоло-
шки аспекти / Стана Ристић. – Београд : Институт за српски језик САНУ, 2004. – 318. –
(Монографије / Институт за српски језик САНУ ; 1) / Гордана Штрбац // ЗбМСС. – 69
(2006), 281–288.
Приказ
961. ШУ СТЕР-ШЕВЦ, Хајнц
Два запажања о српскохрватској етимологији : Србин, Југ, Југовић / H. Schuster-Šewc
// 100 година... – 195–198.
962. ШЋЕ ПА НО ВИЋ, Ми ха и ло
Поглед на етнониме у српским пословицама / Михаило Шћепановић // СЈ. – 11
(2006), 523–529.
ђ) Нормативистика
963. БА БИЋ, Ми лан ка
Језик и национализам у босанско–херцеговачким релацијама / Миланка Бабић // Срп-
ски језик и друштвена... – 299–307. | Summary
– БОГ ДА НО ВИЋ, Не дељ ко
Српски дијалекти и књижевнојезичка норма | Уп. 1143
964. БО ЈО ВИЋ, Дра га
„Постигнућа“ дијалектологије у служби разградње српског језичког система : осврт
на стање у Црној Гори / Драга Бојовић // Гласник ЦАНУ. – 25 (2007), 93–100. | Summary
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965. БР БО РИЋ, Бра ни слав
Актуелна питања стандардизације српског језика у новим државним и друштвеним
околностима / Бранислав Брборић / Српски језик у реформи... – 38–50. 
– ВЕ ЛИЧ КО ВА, Слав ка
О нормирању неких граматичких и лексичких појава у српском језику у поређењу са
бугарским језиком | Уп. 408
966. ДА МЈАНОВИ Ћ, Бранкица
(М)учење језика : најчешћи примери језичких грешака учесника у јавном говору /
Бранкица Дамјановић. – Ниш : Impressum, 2007. – 123.
967. ИЛИЋ-МИ ШИЋ, Би ља на
Није баш све cool : Engleski u srpskom / Tvrtko Prćić. – Novi Sad : Zmaj, 2005. – 287.
/ Биљана Илић-Мишић // СЈ. – 12 (2007), 605–610.
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969. ЈО ЦИЋ, Мир ја на
Архаичне иновације / Мирјана Јоцић // ЗбМСФЛ. – 50 (2007), 363–375.
970. КЛАЈН, Иван
Испеци па реци / Иван Клајн. – 2. допуњено изд. – Нови Сад : Прометеј, 2007. – 271.
– (Едиција Популарна лингвистика)
– КЛАЈН, Иван
Речник језичких недоумица | Уп. 1415, 1416
971. КО ВА ЧЕ ВИЋ, Бран ко
Attitudes Towards Loanwords in Serbian / Branko Kovačević // ELLSII75 Proceedings…
1. – 463–477.
972. КО ВА ЧЕ ВИЋ, Ми лош
Однос српског и српскохрватског књижевног језика / Милош Ковачевић // Српски
језик и друштвена... – 51–62. | Summary
– КО СА НО ВИЋ, Ма ри ја–Маг да ле на
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Српска истраживања вербалне комуникације у неформалним језицима | Уп. 1024
973. МА РО ЈЕ ВИЋ, Рад ми ло
Распарчавања језика није било / Радмило Маројевић // СЈ. – 11 (2006), 427–435.
974. МИ ХА И ЛО ВИЋ, Дра го слав
Прихваћеност или неприхваћеност покрајинског говора за основицу књижевног је-
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(2007), 511–515.
975. МР ШЕ ВИЋ-РА ДО ВИЋ, Дра га на
Јован Скерлић и Стојан Новаковић о српском књижевном језику / Драгана Мрше-
вић-Радовић // Славистика. – 11 (2007), 371–379. | Резюме
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976. НИ КО ЛИЋ, Ви дан
Preduslovi projekcije integrativnih i dezintegrativnih procesa u jezičkoj politici / Vidan
Nikolić // Jezik, književnost, politika... – 169–180. | Summary
977. НИ КО ЛИЋ, Ма ри на
Српски језик у нормативном огледалу : 50 одлука Одбора за стандардизацију српског
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980. ОКУ КА, Ми лош
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Источно Сарајево : Завод за уџбенике и наставна средства, 2006. – 480.
981. ПА НИЋ, Ол га
Ikoničnost i njena uloga u procesu jezičkih promena / Olga Panić–Kavgić // ЗбМСФЛ. –
49, 2 (2006), 21–30. | Summary
982. ПЕ РИЋ, Алек сан дар
O pojmu nacionalnog jezika / Aleksandar Perić // Prevodilac. – 25, 3–4 (2006), 11–14. |
Summary
983. ПЕ РИЋ, Алек сан дар
Retrospektiva južnoslovenskih jezičkih i političkih zbivanja / Aleksandar Perić // Prevo-
dilac. – 26, 1–2 (2007), 11–21. | Summary
984. ПИ ПЕР, Пре драг
Српски језички саветник / Егон Фекете, Драго Ћупић, Богдан Терзић. – Београд :
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985. П ОПОВИЋ, Мирјана 
Standardni jezik i stilovi / Mirjana Popović. – Zemun : Akademska štampa, 20 07. –  139. 
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9 87. Р УЖИ Ћ, В ладислава 
Кратак приказ резултата трогодишњег рада (2005–2007) истраживачког тима на про -
јекту „Стандардни језик : синтаксичка, семантичка и прагматичка истраживања“ / Влади-
слава Ружић // Синтаксичка истраживања... – 13–18.
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995. АН ДРЕ ЈЕ ВИЋ, Да ни ца
Естетска функција дијалеката у прози Григорија Божовића / Даница Андрејевић //
Језик и стил... – 57–63. | Summary
– АР СЕ НИ ЈЕ ВИЋ, На да
Падежни неконгруентни атрибути у језику Стевана Сремца | Уп. 704
996. АШИЋ, Ти ја на
Ko se s vatrom igra može i da se opeče : kratka analiza diskursa učesnika serijala „Veliki
brat“ / Tijana Ašić, Veran Stanojević // Jezik, književnost, politika... – 97–111. | Summary
997. АШИЋ, Ти ја на
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998. БЈЕ ЛА КО ВИЋ, Иси до ра
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Језик рода мога / Маринко Божовић // Језик и стил... – 25–31. | Summary
1002. БО ЈО ВИЋ, Дра ги ша
Елементи свештеног језика у прози Григорија Божовића / Драгиша Бојовић // Језик
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1003. БО ШЊА КО ВИЋ, Жар ко
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1004. БО ШЊА КО ВИЋ, Жар ко
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административним текстовима 19. и 20. века / Јелена Војновић // НССУВД. – 36, 1 (2006),
325–339. | Résumé
1007. ВУ ЈИ НО ВИЋ, Са ња
Употреба глаголских прилога код Ј. С. Поповића, В. Петровића и В. Арсенијевића /
Сања Вујиновић // ППЈ. – 37 (2006), 137–172. | Zusammenfassung
1008. ВУЧ КО ВИЋ, Пе тар
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1009. ДО ШЉАК, Дра шко
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1026. МИ ШИЋ-ИЛИЋ, Би ља на
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1171. ЖУ ГИЋ, Рад ми ла
Исказивање значења партитивног адноминалног беспредлошког генитива у говору
јабланичког краја / Радмила Жугић // ЗбМСС. – 70 (2006), 349–364.
1172. ЖУ ГИЋ, Рад ми ла
Предлози у релационим микротопонимијама Јабланичког краја : граматички и оно-
мастички аспект / Радмила Жугић // ГСЈКњ. – 8 (2006), 135–144. | Summary
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1173. ЖУ ГИЋ, Рад ми ла
Придевски деминутиви за означавање особина човека у призренско-тимочкој зони :
семантичко–творбени аспект / Радмила Жугић // СЈ. – 12 (2007), 303–319. | Summary
1174. ЖУ ГИЋ, Рад ми ла
Придевски деминутиви у говорима призренско–тимочке дијалекатске зоне који се
односе на особине ентитета из човековог окружења : семантичко–творбени аспект / Рад-
мила Жугић // ЗбФФП. – 36 (2006), 377–392. | Résumé
1175. ЖУ ГИЋ, Рад ми ла
Речник села Каменице код Ниша / Властимир Јовановић // СДЗб. – 51 (2004), 313–
688. / Радмила Жугић // ЗбМСС. – 69 (2006), 291–294.
Приказ
1176. ЖУ ГИЋ, Рад ми ла
Темпорално генитивно значење у говору јабланичког краја / Радмила Жугић //
ЗбМСС. – 69 (2006), 217–225.
1177. ЗЛАТ КО ВИЋ, Дра го љуб
Имена коза / Драгољуб Златковић // Дијалектолошка истраживања... – 99–110. | Summary
1178. ИВИЋ, Па вле
Необична употреба префиксалне морфеме се у говору муслимана у Кладању и око-
лини / Павле Ивић, Слободан Реметић // ЗбМСФЛ. – 50 (2007), 303–316.
1179. ИЛИЋ, Мир ја на
Неки могући типови дијалексема / Мирјана Илић // ГСЈКњ. – 8 (2006), 145–150. | Ре-
зюме
1180. ИЛИЋ, Мир ја на
Узвици у речницима југоисточне Србије / Мирјана Илић // Дијалектолошка истражи-
вања... – 73–79. | Summary
1181. ЈА ШО ВИЋ, Го луб
Узвици за дозивање или терање стоке и још неки узвици у вези са пословима око
стоке / Голуб Јашовић // Дијалектолошка истраживања... – 81–88. | Summary
1182. ЈЕ ЛИЋ, Ма ри јан
Суфикси за грађење ктетика : од ојконима у Војводини / Маријан Јелић // НЈ. – 37,
1–4 (2006), 53–64. | Резюме
1183. ЈЕ ЛИЋ, Ма ри јан
Творба етника и ктетика : од ојконима у Војводини / Маријан Јелић // СЈ. – 12 (2007),
459–468.
1184. ЈЕР КО ВИЋ, Јо ван
Напомене о језику Црногораца у путописној прози Љубомира Ненадовића / Јован
Јерковић // ЗбМСФЛ. – 50 (2007), 317–325.
1185. ЈОВАНОВ, Гордана
Чији си? : књига шпицнамета у Горњем и Доњем Банату : са посебним освртом на
Самош и околину / Гордана Јованов. – Панчево : Историјски архив, 2007. – 156.
1186. ЈО ВА НО ВИЋ, Вла сти мир
Додатак Речнику села Каменице код Ниша / Властимир Јовановић // СДЗб. – 54
(2007), 403–520.
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1187. ЈО ВА НО ВИЋ, Вла сти мир
Социјално-психолошке особине односа човека и животиње / Властимир Јовановић
// Дијалектолошка истраживања... – 5–25. | Summary
1188. ЈО ВА НО ВИЋ, Ми о драг
Вокалске групе на крају ријечи у говорима Црногорског приморја / Миодраг Јовано-
вић // Српски језик и друштвена... – 81–95. | Summary
1189. ЈО ВА НО ВИЋ, Ми о драг
Неке особености прозодијског и вокалског система говора на тромеђи Србије, Црне
Горе и Босне и Херцеговине у односу на књижевни језик / Миодраг Јовановић // НССУВД.
– 37, 1 (2007), 287–303. | Summary
1190. ЈО ВА НО ВИЋ, Ми о драг
Судбина сугласника х у говорима дурмиторског краја / Миодраг Јовановић //
ЗбМСФЛ. – 50 (2007), 341–361.
– ЈОВАН ОВИ Ћ, Софија 
Терај кера, лутко моја бела... : војвођански речник за панонце–почетнике | Уп. 1413
1191. ЈО ВИЋ, Дра ги ца
Фонолошки систем говора села Малог Бошњака код Коцељеве / Драгица Јовић // СЈ.
– 12 (2007), 485–498.
1192. ЈО ВИЋ, На де жда
Сточарска терминологија у речнику тимочког говора / Надежда Јовић // Дијалекто-
лошка истраживања... – 27–71. | Summary
1193. ЈУ РИ ШИЋ, Ма ри на
Неке акценатске занимљивости из пчињских села / Марина Јуришић // Шездесет го-
дина : 2... – 87–95. | Резюме
1194. ЈУ РИ ШИЋ, Ма ри на
Неколико напомена о унутрашњим диференцијацијама пчињског говора / Марина
Јуришић // ЗбМСФЛ. – 50 (2007), 377–382.
1195. ЈУ РИ ШИЋ, Ма ри на
О неким карактеристикама говора села Сејаце / Марина Јуришић // ГСЈКњ. – 8
(2006), 185–191. | Summary
1196. ЈУ ТРО НИЋ, Ду ња
Dedialectalisation : Why Some Features Resist It Longer Then Others? / Dunja Jutronić //
ELLSII75 Proceedings… 1. – 479–487.
1197. КО ЗО МА РА, Дра го мир
Важније фонетске особине говора Чечаве / Драгомир Козомара // СЈ. – 12 (2007),
235–258. | Резюме
– КО ЈИЋ, Ја дран ка
Географска терминологија Бањана | Уп. 894
1198. КО ЈИЋ, Ја дран ка
Терминологија куће и покућства Бањана / Јадранка Којић. – Суботица : Српски кул-
турни центар „Свети Сава“, 2006. – 220.
– КО ПРИ ВИ ЦА, Јо ван
Речник говора Бањана, Грахова и Опутних Рудина | Уп. 1395, 1417
583Библиографија
1199. ЛО МА, Алек сан дар
Два српска дијалекатска архаизма на балтословенском плану : тренсла (и сл.) „Pru-
nus padus“, тремесла „дијафрагма“ / Александар Лома // Словенска етимологија... – 307–
323. | Summаry
1200. ЛО МА, Алек сан дар
О једом источносрбијанско–западнобугарском дијалекту : срп. дијал. ивора, буг. ди-
јал. ивер и сл. / Александар Лома // ГСЈКњ. – 8 (2006), 229–233. | Summary
1201. МА РИН КО ВИЋ, Ја вор ка
Речник говора јабланичког краја / Радмила Жугић // СДЗб. – 52 (2005), 1–470. / Јавор-
ка Маринковић // Славистика. – 10 (2006), 398–402.
Приказ
1202. МАР КО ВИЋ, Бран ки ца
Говор Паштровића / Миодраг Јовановић. – Подгорица : Универзитет Црне Горе, 2005.
– 536. / Бранкица Марковић // Шездесет година : 2... – 195–202.
Приказ
1203. МАР КО ВИЋ, Јор да на
Имена паса у југоисточној Србији / Јордана Марковић // Дијалектолошка истражи-
вања... – 89–97. | Summary
1204. МАР КО ВИЋ, Јор да на
Инвентар, путеви и домети македонизама у српским народним говорима / Јордана
Марковић // ГСЈКњ. – 8 (2006), 235–260. | Summary
1205. МАР КО ВИЋ, Јор да на
Српска дијалектологија данас / Јордана Марковић // Српски језик и друштвена... –
241–250. | Summary
1206. МАР КО ВИЋ, Јор да на
Српска дијалектологија после / Јордана Марковић // Шездесет година : 1...  – 331–338.
| Резюме
1207. МАР КО ВИЋ, Јор да на
Ткачка лексика југоисточне Србије / Јордана Марковић. – Ниш : Филозофски факул-
тет, 2006. – 136.
1208. МАР КО ВИЋ, Јор да на
Ткачка лексика југоисточне Србије / Јордана Марковић // Етно–културолошки... – 11
(2006/07), 67–82. | Summary
1209. МИ ЛИ ЋЕ ВИЋ, Ри сто*
Херцеговачка презимена / Ристо Милићевић. – Београд : Свет књиге, 2005. – 767. |
Уп. 1229
1210. МИ ЛО ВА НО ВИЋ, Рад ми ло
Врањски без муку у 25 лекције : врањско–српски речник / Радмило Миловановић
Чапља. – 2. изд. – Врање : Врањске књиге, 2006. – 101. – (Библиотека Посебно)
1211. МИ ЛО РА ДОВ, Де јан
Дендроними Фрушке горе / Дејан Милорадов // ЗбМСФЛ. – 50 (2007), 521–543. +
Речник: 544–552. + мапе
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– МИ ЛО РА ДОВ, Де јан
Реч на промоцији шесте свеске „Речника српских говора Војводине“ у Матици срп-
ској | Уп. 1423
1212. МИ ЛО РА ДО ВИЋ, Со фи ја
Дијахрони и синхрони аспект аналитичких појава у српским народним говорима /
Софија Милорадовић // ЗбМСС. – 71/72 (2007), 357–375. | Резюме
1213. МИ ЛО РА ДО ВИЋ, Со фи ја
О прагматичко-семантичким карактеристикама етичког датива : с посебним освртом
на говоре Великог Поморавља / Софија Милорадовић // ЗбМСФЛ. – 50 (2007), 557–564.
1214. МИ ЛО РА ДО ВИЋ, Со фи ја
Осврт на удвајање предлога у једном косовско–ресавском говору / Софија Милора-
довић // ГСЈКњ. – 8 (2006), 261–266. | Summary
1215. МЛА ДЕ НО ВИЋ, Ра ди во је
Лабијализација вокала ə, а и е у српским говорима на југозападу Косова и Метохи-
је / Радивоје Младеновић // СЈ. – 11 (2006), 201–221. | Résumé
1216. МЛА ДЕ НО ВИЋ, Ра ди во је
Прозодијски систем у српским говорима на југозападу Косова и Метохије / Радиво-
је Младеновић // ГСЈКњ. – 8 (2006), 267–290. | Résumé
1217. МЛА ДЕ НО ВИЋ, Ра ди во је
Семантика и граматичка стабилност именица pluralia tantum у српским (словенским)
говорима на југозападу Косова и Метохије / Радивоје Младеновић // Српски језик и дру-
штвена... – 97–118. | Summary
1218. МЛАДEНОВИЋ, Ра ди во је
Судбина групе еј у српским (словенским) говорима на југозападу Косова и Метохи-
је / Радивоје Младеновић // ЗбМСФЛ. – 50 (2007), 585–603.
– НИ КО ЛИЋ, Ви дан
Народна етимологија : од деструктивног до креативног у српском језику | Уп. 911
1219. ОСТО ЈИЋ, Бра ни слав
О неким семантичким пољима дурмиторске лексике / Бранислав Остојић // ЗбМСФЛ.
– 50 (2007), 621–626.
– ОСТО ЈИЋ, Бра ни слав
Семантичка номенклатура дробњачких топонима | Уп. 912
1220. ОСТО ЈИЋ, Бра ни слав
Творбено-семантичка структура турцизама у микротопонимији језерско–шарског го-
вора / Бранислав Остојић // СЈ. – 12 (2007), 35–43. | Summary
– ОСТО ЈИЋ, Бра ни слав
Турцизми у микротопонимији језерско–шаранског краја | Уп. 913
1221. ПА ВЛИ ЦА, Дра ган
Творба именица у говору Срба југоисточне Лике / Драган Павлица // СДЗб. – 53
(2006), 1–187. | Резюме
1222.  ПЕЈЧИЋ-МИТИЋ,  М ари ја
Метеоролошка лексика у говору Сврљига / Марија Пејчић–Митић. – Сврљиг : Етно–
културолошка радионица, 2007. – 93. | Уп. 1243
585Библиографија
1223. ПЕ ТРО ВИЋ, Ве се лин
Зоонимски систем Горњих Страњана (код Пријепоља) / Веселин Петровић // Шезде-
сет година : 2... – 129–137. | Summary
1224. ПЕ ТРО ВИЋ, Дра го љуб
Терминологија куће и покућства у Лијеву пољу и Жупи / Дијана Црњак. – Бања Лу-
ка : Филозофски факултет, 2006. – 417. / Драгољуб Петровић // ЈФ. – 63 (2007), 242–246.
Приказ | Уп. 1258
1225. ПЕ ТРО ВИЋ, Сне жа на
Из црногорске дијалекатске лексике / Снежана Петровић // ЗбМСФЛ. – 50 (2007),
669–676.
1226. ПЕ ТРО ВИЋ, Сне жа на
Срп. дијал. кавал „каналић између оџака са расадом поврћа“ : порекло и балканске
паралеле / Снежана Петровић // ГСЈКњ. – 8 (2006), 345–350. | Summary
1227. ПЕ ТРО ВИЋ, Со ња
Живот у енклави, Лицеум 9 / ур. Биљана Сикимић. – Београд : Центар за научна ис-
траживања САНУ ; Крагујевац : Универзитет у Крагујевцу, 2005. – 264. / Соња Петровић
// КњЈ. – 53, 3–4 (2006), 321–325.
Приказ
1228. ПЕ ЦО, Асим
Из лексичке ризнице Мира Вуксановића / Асим Пецо // ЗбМСФЛ. – 50 (2007), 677–682.
1229. ПЕ ЦО, Асим
Херцеговачка презимена / Ристо Милићевић. – Београд : Свет књиге, 2005. – 767. /
Асим Пецо // НЈ. – 37, 1–4 (2006), 73–75.
Приказ | Уп. 1209
1230. ПИ ЖУ РИ ЦА, Ма то
Прилог етимологији и географији речи : на грађи из Црне Горе / Мато Пижурица //
Словенска етимологија... – 361–367. | Zusammenfassung
1231. ПО ПО ВИЋ, Да ни је ла
Атрибути невесте и младожење у свадбеним песмама сврљишког краја / Данијела
Поповић // Етно-културолошки... – 11 (2006/07), 91–94. | Summary
1232. РА ДО ВА НО ВИЋ, Дра га на
Вокалски систем говора Средње Колубаре / Драгана Радовановић // ЗбМСФЛ. – 50
(2007), 733–745.
1233. РА ДО ВА НО ВИЋ, Дра га на
Морфолошке особености говора средње Колубаре / Драгана Радовановић // СДЗб. –
53 (2006), 189–374. | Резюме
1234. РА ДО ВА НО ВИЋ, Дра га на
Наставак -и у генитиву множине именица у шумадијско-војвођанском дијалекту /
Драгана Радовановић // ЗбМСФЛ. – 49, 2 (2006), 289–304. | Резюме
1235. РА ДО ВА НО ВИЋ, Дра га на
Преношење акцената на проклитику у говору Ваљевске Колубаре / Драгана Радова-
новић // Шездесет година : 2... – 147–168. | Резюме
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1236. РА ДО ЊИЋ, Да ни је ла
О једном сегменту Вукове војвођанске лексике у „Речнику српскохрватског књижев-
ног и народног језика“ САНУ / Данијела Радоњић // Шездесет година : 2... – 169–176. |
Summary
– РАЈ КО ВИЋ, Љу би ша
Функција дијалектизама у прози Григорија Божовића : на примерима прича из збир-
ке „Неизмишљени ликови“ | Уп. 1033
1237. РА МИЋ, Ни ко ла
О икавском говору Срба у југозападној Босни / Никола Рамић // СЈ. – 12 (2007), 271–
186. | Zusammenfassung
1238. РА МИЋ, Ни ко ла
О јатовској проблематици у западнијим српским говорима / Никола Рамић // Српски
језик и друштвена... – 119–127. | Summary
– РА ШИЋ, Ива на
Из савременог ономастикона града Ниша | Уп. 930
1239. РЕ ЉИЋ, Ми тра
Затирање српске језичке баштине на гробљима Косова и Метохије / Митра Рељић //
Славистика. – 11 (2007), 151–157. | Резюме
1240. РЕ МЕ ТИЋ, Сло бо дан
Јотовање у говору Горњег Бирча / Слободан Реметић // ГСЈКњ. – 8 (2006), 387–398.
| Резюме
– РЕЧНИК српских говора Војводине. Св. 6, О–Пољупчић | Уп. 1442
– РЕЧНИК српских говора Војводине. Св. 7, Поључити–рзати | Уп. 1443
1241. СА ВИЋ-ГРУ ЈИЋ, Ана
Географски распоред двеју фитонимских лексема у призренско-тимочким говорима
: клип, окомак / Ана Савић–Грујић // Шездесет година : 2... – 177–189. | Резюме
1242. СА ВИЋ-ГРУ ЈИЋ, Ана
Дијалектолошка истраживања : зборник радова из пројекта „Дијалектолошка истра-
живања српског језичког простора“. 2 / приредила Надежда Јовић. – Ниш : Филозофски
факултет, 2007. – 156. – (Дијалектолошка проучавања ; 2) / Ана Савић–Грујић // СДЗб. –
54 (2007), 569–573.
Приказ | Уп. 1157
1243. СА ВИЋ-ГРУ ЈИЋ, Ана
Метеоролошка лексика у говору Сврљига / Марија Пејчић-Митић. – Сврљиг : Етно-
-културолошка радионица, 2007. – 93. / Ана Савић-Грујић // Етно-културолошки... – 11
(2006/07), 130–132.
Приказ | Уп. 1222
1244. СА ВИЋ-ГРУ ЈИЋ, Ана
Микротопонимија Сврљига / Недељко Богдановић // ОП. – 18 (2005), 39–142. + Ми-




1245. СО БО ЉЕВ, Ан дреј
Где га је Миле : одна сербско-македонско-арумынская синтаксическая параллель /
Андерй Н. Соболев // ГСЈКњ. – 8 (2006), 413–421. | Резиме
1246. СТАН КО ВИЋ, Бо го љуб
О говорима и именима Понишавља и суседних области / Љубисав Ћирић. – Ниш :
Просвета : Филозофски факултет, 2006. – 197. / Богољуб Станковић // Славистика. – 11
(2007), 406–407.
Приказ | Уп. 1254
1247. СТЕ ВО ВИЋ, Са во
Романске позајмице у говору села Подгоре / Саво Стевовић // ПР. – 15/16 (9. новем-
бар, 2006), 18.
– СТЕ ПА НО ВИЋ-НИ КО ЛИЋ, Сла ђа на
Ојконими, етници и ктетици подручја града Ниша | Уп. 940
1248. СТИ ЈО ВИЋ, Ра да
Говор Горњих Васојевића / Рада Стијовић // СДЗб. – 54 (2007), 1–322. | Резюме + мапе
1249. СТИ ЈО ВИЋ, Ра да
О једном типу редукованог инфинитива у неким зетско–сјеничким говорима с освр-
том на стање у бугарском и македонском језику / Рада Стијовић // ЈФ. – 63 (2007), 199–206.
| Резюме
1250. СТИ ЈО ВИЋ, Ра да
Прилог познавању употребе инфинитива у данашњем говору Васојевића / Рада Сти-
јовић // ЗбМСФЛ. – 50 (2007), 875–885.
1251. ТА НА СИЋ, Сре то
Двије ријеке у добојском крају / Срето Танасић // ЗбМСФЛ. – 50 (2007), 899–904.
1252. ТА НА СИЋ, Сре то
Један случај модалне употребе футура другог у говору Срба добојског краја / Срето
Танасић // ГСЈКњ. – 8 (2006), 435–443. | Резюме
1253. ТЕПАВЧЕВИЋ, Андрија
Акценат Врхпраче : села из југоисточног дијела општине Пале / Андрија Тепавчевић.
– Источно Сарајево : Завод за уџбенике и наставна средства, 2007. – 218.
1254. ЋИ РИЋ, Љу би сав
О говорима и именима Понишавља и суседних области : стање и паралеле у историј-
ској перспективи / Љубисав Ћирић. – Ниш : Филозофски факултет : Просвета, 2006. – 197.
| Уп. 1246
– ЋИ РИЋ, Љу би сав
Топоними митолошко-религијске мотивације у белопаланачком крају | Уп. 945
– ЋИ РИЋ, Љу би сав
Топоними сточарске провенијенције у белопаланачком крају | Уп. 946
1255. ЋУ ПИЋ, Дра го
Једна фонетска појава у говору плавско-гусињских муслимана / Драго Ћупић //
ЗбМСФЛ. – 50 (2007), 913–915.
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1256. ЋУ ПИЋ, Дра го
Кратки силазни акценат на крајњем отвореном слогу у говору Братоножића / Драго
Ћупић // ГСЈКњ. – 8 (2006), 473–476. | Summary
– ЦИЦ МИЛ-РЕ МЕ ТИЋ, Ра дој ка
Топоними зоонимског порекла на Пивској планини | Уп. 952
1257. ЦР ЊАК, Ди ја на
Називи алатки за кошење у Лијевчу пољу у Жупи / Дијана Црњак // ЗбМСФЛ. – 50
(2007), 917–920. + Речник: 921–926.
1258. ЦР ЊАК, Ди ја на
Терминологија куће и покућства у Лијевчу пољу и Жупи / Дијана Црњак. – Бања Лу-
ка : Филозофски факултет, 2006. – 415. – (Библиотека Монографије) | Уп. 1224
1259. ЦР ЊАК, Ди ја на
Терминологија овчарства у околини Лакташа / Дијана Црњак // СЈ. – 12 (2007), 367–391.
VII. Историја српског језика
а) Опште
1260. БЕ ЛИЋ, Алек сан дар
Историја српског језика / Александар Белић ; приређивач Александар Младеновић.
– 2. изд. – Београд : Завод за уџбенике и наставна средства, 2006. – 484. – (Изабрана дела
Александра Белића ; 4)
1261. ВУ КО МА НО ВИЋ, Слав ко
Српски језик и његов развој / Славко Вукомановић. – Београд : Завод за уџбенике,
2006. – 255. – (Библиотека Аз ; 4) | Уп. 1266, 1268
1262. ГР КО ВИЋ, Ми ли ца
Формирање првог књижевног језика код Срба / Милица Грковић // Српски језик и
друштвена... – 19–23. | Summary
1263. ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР, Ја сми на
Језик српске средњовековне писмености : достигнућа и задаци / Јасмина Грковић-
Мејџор // Шездесет година : 1...  – 249–266. | Summary
1264. ГР КО ВИЋ–МЕЈ ЏОР, Ја сми на
Кратак приказ резултата синтаксичких истраживања на пројекту „Историја српског
језика : 2005–2007“ / Јасмина Грковић–Мејџор // Синтаксичка истраживања... – 7–12.
– ДИЛ ПА РИЋ, Пре драг
О термину културна реконструкција | Уп. 855
1265. КРЕЧ МЕР, Ана
Славеносрпска писменост и њено значење за историјску србистику / Ана Кречмер //
Шездесет година : 1...  – 313–320. | Резюме
1266. МИ ЛА НО ВИЋ, Алек сан дар
О развоју српског народног и књижевног језика : Српски језик и његов развој / Слав-
ко Вукомановић. – Београд : Завод за уџбенике и наставна средства, 2006. – 255. / Алек-
сандар Милановић // КњЈ. – 54, 1–2 (2007), 167–170.
Приказ | Уп. 1261, 1268
589Библиографија
1267. НЕ ДЕЉ КО ВИЋ, Ја сми на
Књига Бранкице Чигоје са прилозима о историји српског језика : Траговима српске
језичке прошлости / Бранкица Чигоја. – Београд : Чигоја штампа, 2006. – 196. / Јасмина
Недељковић // ЈФ. – 63 (2007), 247–250.
Приказ | Уп. 1269
1268. ФЕ КЕ ТЕ, Егон
Српски језик и његов развој / Славко Вукомановић. – Београд : Завод за уџбенике и
наставна средства, 2006. – 255. / Егон Фекете // НЈ. – 38, 1–4 (2007), 126–128.
Приказ | Уп. 1261, 1266
1269. ЧИ ГО ЈА, Бран ки ца
Траговима српске језичке прошлости / Бранкица Чигоја. – Београд : Друштво за српски
језик и књижевност Србије, 2006. – 194. – (Библиотека Књижевност и језик ; 13) | Уп. 1267
б) Текстови стари и нови, издања; њихова критика, порекло
1270. БОР, Кал ман
Stare štampane ćirilske knjige iz Zemaljske biblioteke Sečenji i Univerzitetske biblioteke
u Budimpešti / Kalman Bor // АП. – 28 (2006), 201–278. | Резюме
1271. ГР КО ВИЋ, Ми ли ца
Оснивачка хрисовуља манастира Бањске / Милица Грковић // ЗбМСФЛ. – 50 (2007),
175–179.
1272. ДРА ГИН, На та ша
Теодосијево „Житије Светог Саве“ као језички споменик рашке епохе / Наташа Дра-
гин // ЗбМСКЈ. – 55, 3 (2007), 635–639.
1273. ДРА ГИН, На та ша
Филолошке напомене уз „Посланицу“ о језику ђакона Григорија / Наташа Драгин //
ЗбМСФЛ. – 49, 1 (2006), 113–121. | Резюме
1274. ЈО ВА НО ВИЋ, Гор да на
О повељи царице Маре од 15. априла 1479. године / Гордана Јовановић // ЗбМСФЛ.
– 50 (2007), 327–331.
1275. ЈО ВА НО ВИЋ, Гор да на
Пројекат „Обрада старих српских писаних споменика и израда речника црквеносло-
венског језика српске редакције и српскословенског јеванђељског речника“ / Гордана Јо-
вановић, Виктор Савић // Шездесет година : 1...  – 171–177. | Резюме
1276. ЈО ВА НО ВИЋ, То ми слав
Такозвана руска варијанта „Варуховог откровења“ у препису треће четвртине XIV ве-
ка / Томислав Јовановић // ПКЈИФ. – 73, 1–4 (2007), 77–91.
1277. ЈО ВА НО ВИЋ-СТИП ЧЕ ВИЋ, Би ља на
Београдски паримејник / Биљана Јовановић-Стипчевић. – Београд : Народна библи-
отека Србије, 2006. – 493. | Уп. 1282
1278. ЈУ ХАС-ГЕ ОР ГИ ЕВ СКА, Љи ља на
Поводом превода „Варлаама и Јоасафа“ / Љиљана Јухас–Георгиевска // ПКЈИФ. –
72, 1–4 (2006), 93–101.
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1279. КОН СТАН ТИН Фи ло зоф
Живот Стефана Лазаревића, деспота српскога / Константин Философ ; превод и на-
помене Гордана Јовановић. – Београд : Друштво за српски језик и књижевност Србије,
2007. – 106. – (Библиотека Књижевност и језик ; 17)
1280. КРЕЧ МЕР, Ана
Порекло Срба према „Хроникама“ Ђ. Бранковића / Ана Кречмер // ЗбМСФЛ. – 50
(2007), 397–412.
1281. МА НО-ЗИ СИ, Ка та ри на
Писар јеромонах Данил у манастиру Шудикови / Катарина Мано-Зиси // АП. – 29/30
(2007–2008), 267–298. | Резюме
1282. МЛА ДЕ НО ВИЋ, Алек сан дар
О издању „Београдског паримејника“ : Београдски паримејник / Биљана Јовановић-
Стипчевић. – Београд : Народна библиотека Србије, 2006. – 493. / Александар Младеновић
// АП. – 28 (2006), 337–340.
Приказ | Уп. 1277
1283. МЛА ДЕ НО ВИЋ, Алек сан дар
О издању „Законоправила Светог Саве“ : Законоправило Светога Саве. – Београд :
Историјски институт, 2005. – 729. / Александар Младеновић // АП. – 28 (2006), 334–335.
Приказ
1284. МЛАДЕНОВИЋ, Александар 
Повеље и писма деспота Стефана : текст, коментари, снимци / Александар Младено-
вић. – Београд : Чигоја штампа, 2007. – 510. – (Повеље ; 2) | Уп. 1286, 1305
1285. МЛА ДЕ НО ВИЋ, Алек сан дар
Филолошке напомене о једном од најстаријих ћириличких докумената у Которском
исто ријском архиву / Александар Младеновић // АП. – 28 (2006), 279–291. | Резюме
1286. НЕ ДЕЉ КО ВИЋ, Ја сми на
О издању повеља и писама деспота Стефана : Повеље и писма деспота Стефана :
текст, коментари, снимци / Александар Младеновић. – Београд : Чигоја штампа, 2007. –
516. – (Повеље ; 2) / Јасмина Недељковић // АП. – 29/30 (2007–2008), 447–452.
Приказ | Уп. 1284, 1305
1287. НО ВА КОВ, Дра га на
Водени знаци хиландарских рукописа : XIV–XV век / Драгана Новаков // АП. – 29/30
(2007–2008), 453–456. | Резюме
1288. НО ВА КОВ, Дра га на
Прва хрисовуља манастира Дечани / Милица Грковић. – Београд : Центар за очување
наслеђа Косова : Mnemosyne : Архив Србије ; Дечани : Српски православни манастир Ви-
соки Дечани ; Приштина : Музеј, 2004. – 177. / Драгана Новаков // СЈ. – 11 (2006), 547–555.
Приказ
1289. ПЕ ТРО ВИЋ, Ра до мир
Камени натпис о ктитору хаџи-попу Јовану из 1613. године у манастиру Дечанима /
Радомир Петровић // АП. – 29/30 (2007–2008), 383–397. | Резюме
1290. ПЕ ТРО ВИЋ, Ра до мир
О рестаурисаном ктиторском натпису краља Милутина на фресци у призренској Цр -
кви богородице љевишке : XIV век / Радомир Д. Петровић // АП. – 29/30 (2007–2008), 35–
45. | Резюме
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1291. ПЕ ТРО ВИЋ, Ра до мир
Угребани записи на фасадним фрескама цркава манастира Пећке патријаршије / Ра -
до мир Петровић // АП. – 29/30 (2007–2008), 399–443. | Резюме
1292. РАН КО ВИЋ, Зо ран
Пасхална херувимска песма у српскословенском преводу / Зоран Ранковић // АП. –
29/30 (2007–2008), 367–371. | Резюме
1293. РАН КО ВИЋ, Зо ран
Пројекат проучавања српских рукописних минеја / Зоран Ранковић // Славистика. –
11 (2007), 126–131. | Резюме
1294. СА ВИЋ, Вик тор
Издавање средњовековних српских ћирилских споменика и савремена електронска
стара ћирилица / Виктор Савић // ЈФ. – 62 (2006), 291–324.
1295. СТАН КО ВА, Ра до сла ва
Служби за св. Петка в български и сръбски ръкописи от ХІІІ до ХV в. / Радослава
Станкова // АП. – 28 (2006), 105–122. | Резюме
1296. СТАН КО ВИЋ, Ра до ман
Водени знаци рукописа Милешевске епархије  : Милешева, Дубочица, Илино Брдо
/ Радоман Станковић // АП. – 29/30 (2007–2008), 299–366. | Резюме
1297. СТАН КО ВИЋ, Ра до ман
Водени знаци рукописних књига манастира Крке / Радоман Станковић // АП. – 29/30
(2007–2008), 89–265. | Резюме
1298. СТА НОЈ ЛО ВИЋ, Јо ва на
Скупина повеза рукописних књига из времена обнове Дечанске библиотеке средином
XVI века / Јована Станојловић // АП. – 28 (2006), 293–331. | Резюме
1299. СТЕ ФА НО ВИЋ, Ди ми три је
Прилог проучавању Теодосијевог „Житија Светог Саве“ / Димитрије Стефановић //
ЗбМСФЛ. – 50 (2007), 863–873.
1300. СУ БО ТИЋ, Љи ља на
Клетвени записи у „Старим српским записима и натписима“ Љуб. Стојановића / Љи-
љана Суботић // ЗбМСФЛ. – 50 (2007), 887–897.
1301. ТЕМ ЧИН, Сер геј
Бывшая рукопись белградской Народной библиотеки : „Сербский октоих 1353 года.
№ 213“ в Гарварде : Сергей Юрьевич Темчин // АП. – 29/30 (2007–2008), 47–54. | Резюме
1302. ТЕ ШИЋ, Ми ло рад
Жички натпис / Тешић Милорад // Глас. – 408, 23 (2007), 27–29.
1303. ТУ РИ ЛОВ, А. А.
Сербские отрывки XIII–XVI вв. в собрании русского Пантелеймонова монастыря на
Афоне / А. А. Турилов // АП. – 28 (2006), 53–103. | Резюме
1304. УБИ ПА РИП, Ми лан ка
О рукописном „Октоиху“ (1353.) из Старе збирке Народне библиотеке у Београду /
Ми ланка Убипарип // АП. – 29/30 (2007–2008), 55–70. | Резюме
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1305. ЧИ ГО ЈА, Бран ки ца
Повеље и писма деспота Стефана (1377–1427) / Александар Младеновић. – Београд
: Чигоја, 2007. – 511. / Бранкица Чигоја // КњЈ. – 54, 3–4 (2007), 391–395.
Приказ | Уп. 1284, 1286
в) Историјска фонетика, граматика, лексикологија, историја писма и правописа
1306. АЈ ЏА НО ВИЋ, Је ле на
Исказивање објекта у номинализованим структурама : у текстовима 19. века / Јеле-
на Ајџановић // Синтаксичка истраживања... – 63–71. | Summary
– АЈ ЏА НО ВИЋ, Је ле на
Лексичко-граматичка перифраза модалних глагола : синхроно-дијахрони план | Уп. 688
1307. БЈЕ ЛА КО ВИЋ, Иси до ра
Агенс у неагентивним партиципским пасивним конструкцијама : у текстовима 19. ве-
ка / Исидора Бјелаковић // ЗбМСФЛ. – 50 (2007), 63–70.
1308. БЈЕ ЛА КО ВИЋ, Иси до ра
Контекстуални показатељи пасивне и адјективне употребе придева у копулативно–
партиципским конструкцијама : у текстовима 19. века / Исидора Бјелаковић // ППЈ. – 37
(2006), 31–50. | Summary
1309.  БЈЕЛАКОВИЋ, Исидора
Партиципски пасив у књижевном језику код Срба у XIX веку / Исидора Бјелаковић.
– Нови Сад : Филозофски факултет, Одсек за српски језик и лингвистику, 2008. – 202.
1310. БЈЕ ЛА КО ВИЋ, Иси до ра
Релационо и/или детерминационо значење копулативно–партиципских конструкци-
ја : у текстовима 19. века / Исидора Бјелаковић // Синтаксичка истраживања... – 139–148.
| Summary
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1319. ЈО ВИЋ, На де жда
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1321. ЈО ВИ ЋЕ ВИЋ, Ра до ји ца
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1322. КРЕЧ МЕР, Ана
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1323. КРИ ВО КА ПИЋ, Ми лош
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Апсолутни датив у српској средњовековној писмености / Марина Курешевић //
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1325. КУ РЕ ШЕ ВИЋ, Ма ри на
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1326. КУ РЕ ШЕ ВИЋ, Ма ри на
Функционална раслојеност српскословенског језика посматрана кроз употребу апсо-
лутног датива / Марина Курешевић // ЗбМСФЛ. – 50 (2007), 429–447.
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1328. МА РО ЈЕ ВИЋ, Рад ми ло
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1332. МИ КИЋ, Ми ле на
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1334. МИ ЛА НО ВИЋ, Алек сан дар
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1335. МЛА ДЕ НО ВИЋ, Алек сан дар
О једној правописној особини у повељама кнеза Лазара и деспота Стефана / Алек -
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ћа : XVIII век / Јасмина Недељковић // ЗбМСФЛ. – 50 (2007), 615–619.
1338. НЕ ДЕЉ КО ВИЋ, Ја сми на
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– БИОГРАФИЈА и библиографија проф. др Недељка Богдановића | Уп. 1608
– БЈЕ ЛЕ ТИЋ, Мар та
Пројекат „Етимолошка истраживања српског језика и израда Етимолошког речника
српског језика“ | Уп. 834
1598. ВИ ЋЕН ТИЋ, Би ља на
Библиографија српске лингвистичке русистике : 1991–2000 / Биљана Вићентић, Пре-
драг Пипер. – Нови Сад : Матица српска, 2006. – 141. – (Библиографије)
1599. ГО ЛУ БО ВИЋ, Ана
О текућој лингвистичкој библиографији у „Јужнословенском филологу“ / Ана Голу-
бовић // ЈФ. – 63 (2007), 207–223. | Резюме
1600. ЂУ РИЋ, Ми лош
Noviji priručnici iz tehničkih nauka za stručne prevodioce / Miloš D. Đurić // Prevodilac.
– 26, 1–2 (2007), 97–99.
– ЛО МА, Алек сан дар
Мр Жељко Д. Ћупић : Титоград 9. II 1962. – Београд 16. III 2006. | Уп. 1623
– МИ ТРИ НО ВИЋ, Ве ра
Kognitivističke ideje u Poljskoj | Уп. 547
1601. ПИ ЛЕ ТИЋ, Та ма ра
Бечка издања српских књига из XVIII и XIX вијека на Катедри за славистику Бечког
универзитета / Тамара С. Пилетић // ЗбМСФЛ. – 49, 2 (2006), 318–322.
– СПА СО ЈЕ ВИЋ, Ива на
Биографија и библиографија проф. др Милорада Дешића | Уп. 1640
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1602. ТЕР ЗИЋ, Бог дан
Библиографија српске лингвистичке русистике : 1991–2000. / Биљана Вићентић, Пре-
драг Пипер. – Нови Сад : Матица српска, 2006. – 143. / Богдан Терзић // Славистика. – 11
(2007), 427–428.
Приказ | Уп. 1597
1603. ЧО ВИЋ, Ла ри са
Izbor radova iz komunikologije / L. Čović // Prevodilac. – 26, 3–4 (2007), 89–93.
1604. ЧО ВИЋ, Ла ри са
Компаративна лингвокултуролошка истраживања / Лариса Човић // Prevodilac. – 25,
3–4 (2006), 77–84.
1605. ЧО ВИЋ, Ла ри са
Културолошко-комуниколошка представа света на примерима компарације / Лариса
Човић // Prevodilac. – 25, 1–2 (2006), 89–98.
1606. ШИПК А, Д анко
Prilozi za građu leksikološke i metaleksikografske bibliografije / Danko Šipka. – Beograd
: Alma, 200 7.  – 163. –  (Biblioteka Bibliografije)
XII. Personalia (биографије, аутобиографије, некролози и слично)
16 07.  БА БОВИЋ, Милосав
Приступно предавање Платона Кулаковског / Милосав Бабовић // 100 година... – 51–58.
1608. БИОГРАФИЈА и библиографија проф. др Недељка Богдановића // ГСЈКњ. – 8
(2006),  10–34 .
–  БОРИС ЕН КО-СВИНА РСКАЈ А, Вера
Вклад Радована Кошутича в развитие московской фонологической школы | Уп. 450
160 9. БРБО РИЋ, Вељко
О правописном раду Милорада Дешића / Вељко Брборић // СЈ.  –  11 ( 2006),  417–425 .
1610.  ВУЈИЋ,  Је ле на
Младен Михајловић : 1937–2007 / Јелена Вујић // ФП. – 34,  1  (20 07 ), 183– 185.
1611. ДАНИЛОВИ Ћ,  Ружа
Над лексикографским радом учитеља Марка Лакићевића / Ружа Даниловић, Сања
Баук // ВиО. – 1 (2006),  200–207.
16 12. ДИМИТРИЈЕВИЋ, Наум
Dr Aleksandar Perić / Naum Dimitrijević // Prevodilac. – 25,  3–4 (2006), 73– 76. 
1613. ДОШЉАК, Др ашко
Проф. др Радосав Ј. Ђуровић : 14.  X 1943–21. II 2006. / Драшко Дошљак // ЗбФФП.
– 36 ( 20 06), 6 03 –60 5.
161 4. ИВИ Ћ, Ми лка
Александар Белић : 2. VIII 1876–26. II 1960. / Милка Ивић // Шездесет година : 1...
– 107–109.
1615. ИВИ Ћ, Ми лк а
Поводом годишњице смрти Бранислава Брборића / Милка Ивић // ЈФ.  – 62 (2006),
409–410 .
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1616.  ИГ ЊАТОВИЋ, С рба
Зоран Глушчевић : 19 26– 2006.  /  Срба Игњатовић,  Никола Радошевић // Prevodilac. –
25,  1– 2 (2 006), 7 5–76.
1617. ЈАК ОП ИН, Фр ан ц
Radovan Košutić in Rajko Nahtigal : eminentna južnoslovenska rusista / Franc Jakopin / /
100 година... – 67– 72 .
1618. Ј АН ИЋИЈЕВИЋ, Јован
Бранимир Живојиновић :  1930–2007. / Јован Јанићијевић // Prevodilac. – 26, 3–4
(2007), 7 7– 79.
1619.  ЈА НИ Ћ ИЈЕВИЋ, Јован
Марија Стојиљковић : 1925–200 5. / Јован Јанићијевић // Prevodilac. – 25, 1–2 (2 006),
72–74.
16 20. ЈА НИЋИЈ ЕВИ Ћ, Јов ан 
Парадокс о преводиоцу : запис о Милени Шафарик / Ј. Јанићијевић // Prevodilac. – 25,
1–2 (2006), 85–88. 
1 62 1. ЈЕ ВТ ИЋ, Милош
Славистички погледи Богдана Терзића / Милош Јевтић. –  Београд : Партенон :
Београдска књига, 2006. – 183. | 1634, 1652
– ЈЕЗИК и стил Григорија Божовића | Уп. 1 685,  1696
1 622.  ЈОВАНОВИЋ, Зоран
Никола – Коља Чајкановић / З. Јовановић // Prevodilac. – 25, 1–2 ( 2 006), 77–82.
– КОНЧАРЕВИЋ, К сенија 
Уџбеничко наслеђе Петра Митропана | Уп. 250
16 23. ЛОМА, Ал ек сандар
Мр Жељко Д. Ћупић : Титоград 9. II 1962. – Београд 16. III 2006. / Александар Лома//
СЈ. – 11 (2006),  627 –630.  +  Библиографија Ж. Ћупића
1624. МАРКОВИЋ, Жељко
Радо Ланчек / Жељко Марковић // ЗбМСС. – 69 (2006), 253–2 55 .
1625. М ИЛО ЈКОВИЋ, Анђелка
Завештање прегалаца :  уместо сећања на В. Јагића и Љ. Стојановића / Анђелка
Милојковић // СЈ. – 11 (2006), 619–624.
162 6. МЛАДЕ НО ВИЋ, Але кс андар
Др Марта Бјелетић : добитник награде „Павле Ивић“ за 2 006. годину / Александар
Младеновић // Славистика.  –  11 ( 2007), 4 29–430. 
– МРШЕВИ Ћ-РАДО ВИ Ћ, Драгана 
Јован Скерлић и Стојан Новаковић о српском књижевном језику | Уп. 975
1 627.  НЕ МА ЊИЋ, Мил ош 
Јован Јанићијевић : човек културе / Милош Немањић // Prevodilac. – 26, 1–2 (2007),
88 –9 1.
16 28. ПЕТ РО ВИ Ћ, Д рагољуб
Професор др Мато Пижурица / Драгољуб Петровић // ЗбМСФЛ. – 50 ( 2007), 13.
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16 29.  ПЕТРОВ ИЋ, Сретен
О неким естетским ставовима Јована Јанићијевића / Сретен Петровић // Prevodilac.
– 26, 1–2 (2007), 92–96.
1630. ПЕТРОВИЋ, Тања
Дубравко Шкиљан : 1949–2007. / Тања Петровић // ЈФ. – 63 (2007), 301–303.
1631. ПЕЦО, Асим
Допринос Варнера Лефелдта историјској славистици / Асим Пецо // ЈФ. – 62 (2006),
360–363.
1632. ПИ ПЕР, Пре драг
Зборник о руским славистима : Профессора–слависты П. А. Дмитриев и Г. И. Са-
фронов в воспоминаниях своих коллег, друзей, учеников / ред. А. С. Герд, Н. К. Жакова.
– Санкт–Петербург : Издательство Санкт–Петербургского университета, 2006. – 186. /
Предраг Пипер // Славистика. – 11 (2007), 407–410.
Приказ
1633. ПИ ПЕР, Пре драг
Мр Бранислав Брборић : 1940–2005. / Предраг Пипер // ЗбМСС. – 69 (2006), 257–258.
1634. ПИ ПЕР, Пре драг
Славистички погледи Богдана Терзића / Милош Јевтић. – Београд : Партенон : Бео-
градска књига, 2006. – 183. / Предраг Пипер // Славистика. – 11 (2007), 410–412.
Приказ | Уп. 1621, 1652
1635. РА ДО ВИЋ-ТЕ ШИЋ, Ми ли ца
Ставови М. Пешикана о језику у Црној Гори / Милица Радовић–Тешић // Шездесет
година : 1...  – 417–425. | Резюме
1636. РА ДО ШЕ ВИЋ, На та ли ја
Место Кошутићеве школе у развоју српске славистике / Наталија Радошевић // 100
година... – 59–66.
1637. РЕ БИЋ, Че до мир
Поводом смрти Жељка Ћупића / Чедомир Ребић // СЈ. – 11 (2006), 631–633.
1638. СИ БИ НО ВИЋ, Ми о драг
Педесет година књижевног рада Јована Јанићијевића / Миодраг Сибиновић // Prevo-
dilac. – 26, 1–2 (2007), 84–87.
1639. СМИ ЉА НИЋ-СПА СИЋ, Ми ро сла ва
Dr Ljiljana Crepajac / Miroslava Smiljanjić–Spasić // Prevodilac. – 26, 1–2 (2007), 81–82.
1640. СПА СО ЈЕ ВИЋ, Ива на
Биографија и библиографија проф. др Милорада Дешића / Ивана Спасојевић, Миха-
ило Шћепановић // СЈ. – 11 (2006), 5–24.
1641. СР ДИЋ, Сми ља
Мартин Лутер и настанак нововисоконемачког језика / Смиља Срдић // СЈ. – 12
(2007), 393–399.
1642. СТАН КО ВИЋ, Бо го љуб
Александар Белић у славистичком покрету / Богољуб Станковић // ЈФ. – 63 (2007),
31–46. | Резюме
621Библиографија
1643. СТАН КО ВИЋ, Бо го љуб
Ђорђе Живановић као историчар славистике / Богољуб Станковић // 110 година... –
17–29. | Streszczenie
1644. СТАН КО ВИЋ, Бо го љуб
Професор Ђорђе Живановић у Славистичком друштву Србије / Богољуб Станковић
// Славистика. – 10 (2006), 32–38. | Резюме
1645. СТО ЈА НО ВИЋ, Ми ро љуб
Разговор са Недељком Богдановићем / разговор водио Мирољуб Стојановић //
ГСЈКњ. – 8 (2006), 511–524.
1646. ТА НА СИЋ, Сре то
Богдан Л. Дабић : 1935–2007. / Срето Танасић // НЈ. – 38, 1–4 (2007), 143–144.
1647. ТЕ О ДО СИ ЈЕ ВИЋ, Мир ја на
Сећање на др Љубинку Рајковић : 1925–2006. / Мирјана Теодосијевић // СЈ. – 11
(2006), 639–640.
1648. ТЕР ЗИЋ, Бог дан
Културолошки аспект Кошутићевих „Писама из Петрограда“ : поводом 140-годи-
шњице рођења Р. Кошутића / Богдан Терзић // Славистика. – 10 (2006), 24–31. | Резюме
1649. ТЕР ЗИЋ, Бог дан
Место Радована Лалића у развоју универзитетске славистике у Србији / Богдан Тер-
зић // Славистика. – 11 (2007), 20–26. | Резюме
1650. ЋИ РИЋ, Љу би сав
Недељко Богдановић и „Српски дијалектолошки зборник“ / Љубисав Ћирић //
ГСЈКњ. – 8 (2006), 467–471. | Summary
1651. ЋУ ПИЋ, Дра го
Михаило Стевановић : Стијена Пиперска, 1903 – Београд, 1991 / Драго Ћупић // Ше-
здесет година : 1...  – 125–130.
1652. ФЕ КЕ ТЕ, Егон
Славистички погледи Богдана Терзића / Милош Јевтић. – Београд : Партенон : Бео-
градска књига, 2006. – 183. / Егон Фекете // КњЈ. – 54, 1–2 (2007), 147–150.
Приказ | Уп. 1621, 1634
1653. ЦА РИ НА, На да
Konstantin – Kosta Carina : 1927–2007. / Nada Carina // Prevodilac. – 26, 1–2 (2007), 78–
80.
1654. ЧИР ГИЋ, Ад нан
Doprinos Vojislava Nikčevića lingvistici / Adnan Čirgić // M. – 8, 32/33 (2007/2008), 415–
423.
1655. ЧО ЛАК–АН ТИЋ, Бо шко
Dr Veselin Kostić / Boško Čolak–Antić // Prevodilac. – 26, 3–4 (2007), 81–83.
1656. ШЋЕ ПА НО ВИЋ, Ми ха и ло
Опроштај од Жељка Ћупића / Михаило Шћепановић // СЈ. – 11 (2006), 635–637.
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XIII. Народне умотворине
1657. ЈО ВА НО ВИЋ, Је ле на
Књига српских народних пословица. 1 / Јелена Јовановић. – Београд : Научно дру-
штво за неговање и проучавање српског језика, 2006. – 295. – (Студије српске и словенске.
Сер. 6, Култура, књижевност, језик ; 1)
1658. ЈО ВА НО ВИЋ, Је ле на
Књига српских народних пословица. 2 / Јелена Јовановић. – Београд : Научно дру-
штво за неговање и проучавање српског језика, 2006. – 279. – (Студије српске и словенске.
Сер. 6, Култура, књижевност, језик ; 2)
1659. ЈО ВА НО ВИЋ, Је ле на
О семантици српских народних пословица / Јелена Јовановић // СЈ. – 12 (2007), 401–439.
– ЈО ВА НО ВИЋ, Је ле на
О синтаксичким и стилским особеностима изградње сликовите представе : на при-
меру пословичких поређења | Уп. 734
– ЈО ВА НО ВИЋ, Је ле на
Поредбене пословичке форме : конструкције са речцом као | Уп. 735
– ЈО ВА НО ВИЋ, Је ле на
Синтакса и стилистика српских народних пословица. Књ. 1, Теоријска разматрања |
Уп. 737
– ЈО ВА НО ВИЋ, Је ле на
Синтакса и стилистика српских народних пословица. Књ. 2, Регистри | Уп. 738
– ПО ПО ВИЋ, Да ни је ла
Атрибути невесте и младожење у свадбеним песмама сврљишког краја | Уп. 1231
– СУ БО ТИЋ, Љи ља на
Клетвени записи у „Старим српским записима и натписима“ Љуб. Стојановића | Уп.
1300
– ШЋЕ ПА НО ВИЋ, Ми ха и ло
Поглед на етнониме у српским пословицама | Уп. 962
XIV. Институције, научни скупови, часописи, удружења
1660. АЈ ДУ КО ВИЋ, Јо ван
Балканскя русистика : веб портал Факултета словенских филологија Софијског уни-
верзитета / Јован Ајдуковић // Стил. – 5 (2006), 402–405.
Приказ
1661. АЈ ДУ КО ВИЋ, Јо ван
О истраживачкој јединици у пројекту „Језички кодови у контакту : руски утицај“ / Јо-
ван Ајдуковић // Славистика. – 10 (2006), 99–106. | Резюме
1662. АЛА БУ РИЋ, Је ли ца
Десет година часописа Славистика / Јелица Алабурић // Prevodilac. – 26, 3–4 (2007),
63–66.
Приказ | Уп. 1707, 1747
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1663. АЛА БУ РИЋ, Је ли ца
[Четрдесет пети] XLV Скуп слависта Србије / Јелица Алабурић // Prevodilac. – 26, 1–
2 (2007), 67–70.
1664. БА ЊА НИН, Љи ља на
Лекторати српско–хрватског/српског језика у Италији : историјат, стање, перспекти-
ве / Љиљана Бањанин // Српски као страни... – 267–276.
1665. БО ЈО ВИЋ, Зла та
Србистика на Универзитету „Фридрих Шилер“ у Јени / Злата Бојовић // Славистика.
– 11 (2007), 344–346. | Резюме
1666. БО ШЊА КО ВИЋ, Жар ко
Српски као страни језик у Републици Македонији / Жарко Бошњаковић, Станислав
Станковић // Српски као страни... – 319–324. | Summary
1667. БР БО РИЋ, Вељ ко
Ка савременој настави српског језика и књижевности : ново усавршавање наставни-
ка : хроника једнодневних семинара у 2007. години / Вељко Брборић // КњЈ. – 54, 3–4
(2007), 421–426.
1668. БР БО РИЋ, Вељ ко
Српски језик као страни на Медицинском факултету у Београду / Вељко Брборић //
Српски као страни... – 287–295. | Summary
1669. БР БО РИЋ, Вељ ко
[Четрдесет седми] XLVII Републички семинар за наставнике и професоре српског
језика и књижевности : програм, оцене и утисци / Вељко Брборић // КњЈ. – 53, 1–2 (2006),
205–211.
1670. БР БО РИЋ, Вељ ко
[Четрдесет осми] XLVIII Републички зимски семинар за наставнике и професоре
српског језика и књижевности : програм, оцене и утисци / Вељко Брборић // КњЈ. – 54, 1–
2 (2007), 181–186.
1671. БУ КУ МИ РИЋ, Ми ле та
Изучавање српског језика на Филозофском факултету у Приштини / Милета Букуми-
рић // Шездесет година : 1...  – 229–242. | Резюме
1672. БУ ЊАК, Пе тар
Пољско-српска секција XLIV Скупа слависта Србије / Петар Буњак // Славистика. –
10 (2006), 417–420.
1673. ВУ ЈИЋ, Је ле на
Међународни конгрес о примењеној лингвистици / Јелена Вујић // Prevodilac. – 25,
3–4 (2006), 50–56.
1674. ВУ ЈИЋ, Је ле на
[Treća] III Međunarodna konferencija o engleskom jeziku / Jelena Vujić // Prevodilac. – 26,
3–4 (2007), 74–76.
1675. ВУ ЈО ВИЋ, Ана
Naučni skup o intertekstualnosti u nastavi/učenju francuskog jezika kao stranog i drugog je-
zika : 20–22. januara 2005. Luven-la-Nev, Belgija / Ana Vujović // ФП. – 33, 1 (2006), 219–222.
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1676. ВУ ЈО ВИЋ, Ана
Округли сто „Француски језик у Србији“ : Библиотека града Београда, 5. мај 2006. /
Ана Вујовић // ФП. – 33, 2 (2006), 191–194.
1677. ВУ ЧО, Ју ли ја на
Језици у формалном образовању у Србији / Јулијана Вучо // Српски језик и друштве-
на... – 263–277. | Résumé
1678. ГЕ ОР ГИ НИ, Ксе ни ја
Српски као страни језик на Балканолошком институту И.М.Х.А. у Солуну / Ксени-
ја Георгини, Сотирос Мустакис, Илиас Меритас // Српски као страни... – 277–285. | Sum-
mary
1679. ГИ НИЋ, Је ле на
[Сто] 100 година славистике у Србији : зборник реферата издат 30 година касније /
ур. Богољуб Станковић. – Београд : Славистичко друштво Србије, 2007. – 214. / Јелена
Гинић // ПКЈИФ. – 72, 1–4 (2006), 261–265.
Приказ | Уп. 1741
1680. ГРИЦ КАТ-РА ДУ ЛО ВИЋ, Ире на
Наука о језику у делатности Академије / Ирена Грицкат–Радуловић // Шездесет го-
дина : 1...  – 19–106. | Summary
1681. ГР КО ВИЋ-МЕЈ ЏОР, Ја сми на
У част великану српске лингвистике : Живот и дело академика Павла Ивића : збор-
ник радова са трећег међународног научног скупа „Живот и дело академика Павла Иви-
ћа“, Београд, Нови Сад, Суботица, 17–19. септембар 2001 / ред. Томислав Бекић и др. ; гл.
ур. Јудита Планкош. – Суботица : Градска библиотека ; Београд : САНУ : Народна библи-
отека Србије ; Институт за српски језик ; Нови Сад : Матица српска : Филозофски факул-
тет, 2005. – 756. / Јасмина Грковић–Мејџор // Славистика. – 10 (2006), 358–361.
Приказ
1682. ДА КО ВИЋ, Си би ла
[Sedma] VII Međunarodna naučna konferencija „Riječ i rečenica u slavenskim jezicima :
opis, konfrontacija, prijevod“ 25–27. XI 2004. godine, Vroclav, Poljska / Sybilla Daković // LA.
– 7, 14 (2006).
1683. ДА МЉА НО ВИЋ, Да ра
Engleski jezik u obrazovnoj politici u Srbiji : Engleski jezik u Srbiji / Anđelka Ignjačević.
– Beograd : Filološki fakultet, 2006. – 240. / Dara Damljanović // Philologia. – 5 (2007), 137–140.
Приказ | Уп. 1694
1684. ДЕ ШИЋ, Ми ло рад
Двадесет година рада Центра за српски као страни језик / Милорад Дешић // Српски
као страни... – 7–11. | Summary
1685. ДО ШЉАК, Дра шко
О језику Григорија Божовића : Језик и стил Григорија Божовића : зборник за Науч-
ног скупа одржаног 16. и 17. фебруара 2005. године у Косовској Митровици и Зубином По-
току. – Косовска Митровица ; Зубин Поток : Филозофски факултет, 2006. – 257. / Драшко
Дошљак // СЈ. – 12 (2007), 623–627.
Приказ | Уп. 1696
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1686. ДРА ГИ ЧЕ ВИЋ, Ми лан
Прекодрински мост : поводом 60 година постојања Института за српски језик Срп-
ске академије наука и уметности / Милан Драгичевић // Шездесет година : 1...  – 273–278.
| Резюме
1687. ЂУ КА НО ВИЋ, Ма ја
Српско језик као страни у Словенији / Маја Ђукановић // Српски као страни... – 311–
317. | Summary
1688. ЂУ РИЋ, Ми лош
Anglistička interkatedarska konferencija u Nišu / Miloš D. Đurić // Prevodilac. – 25, 3–4
(2006), 63–68.
1689. ЂУ РИЋ, Ми лош
Naučni skup o Ferdinandu de Sosiru / Miloš D. Đurić // Prevodilac. – 25, 3–4 (2006), 69–72.
1690. ЂУ РИЋ, Ми лош
Svetska konferencija u Remsu / Miloš D. Đurić // Prevodilac. – 26, 3–4 (2007), 67–69.
1691. ЖИ ВА НО ВИЋ, Ђор ђе
Домети славистике : уместо предговора : „Политика“, 12. новембар 1977. / Ђорђе
Живановић // 100 година... – 9–10.
1692. ЖИ ВА НО ВИЋ, Ђор ђе
Сто година славистике / Ђорђе Живановић // 100 година... – 21–29.
1693. ИВИЋ, Мил ка
Slavolinguistica 6 : Modality in Slavonic Languages : New Perspectives / ed. Björn Han-
sen, Petr Karlík. – München : Otto Sagner Verlag, 2005. – 388. / Милка Ивић // ЈФ. – 62 (2006),
358–359.
Приказ
1694. ИГ ЊА ЧЕ ВИЋ, Ан ђел ка
Engleski jezik u Srbiji / Anđelka Ignjačević. – Beograd : Filološki fakultet, 2006. – 240. |
Уп. 1683
1695. ИГ ЊА ЧЕ ВИЋ, Ан ђел ка
English Language Teaching in Srbia : a Historical Perspective / Anđelka Ignjačević // EL-
LSII75 Proceedings… 2. – 19–25.
1696. ЈЕЗИК и стил Григорија Божовића : зборник са научног скупа одржаног 16. и 17.
фебруара 2005. године у Косовској Митровици и Зубином Потоку / уредник Драгиша Бо-
јовић. – Косовска Митровица : Филозофски факултет ; Зубин Поток : Стари Колашин,
2006. – 256. | Уп. 1685
1697. КО ПРИ ВИ ЦА, Ве ри ца
Studia Balcanica Bohemo–Slovaca VI, sv. 1–2, Matice moravská, Brno, 2006. / Верица
Копривица // ПКЈИФ. – 72, 1–4 (2006), 245–251.
Приказ
1698. КО СТИЋ, Ве се лин
Spanning 75 Years : The English Department in Belgrade / Veselin Kostić // ELLSII75
Proceedings… 1. – 21–25.
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1699. КРЕЈ ЧИ, Па вел
Изучавање српскохрватског, односно српског језика на Масариковом универзитету у
Брну у последњих 15 година / Павел Крејчи // Српски језик и друштвена... – 279–284. |
Summary
1700. КРИ МЕР–ГА БО РО ВИЋ, Са ња
Zastupljenost nastave engleskog jezika na državnim, odnosno privatnim fakultetima : ko-
me je jezik važniji? / Sanja Krimer–Gaborović // Jezik, književnost, politika... – 411–423. | Sum-
mary
1701. ЛУ БАШ, Вла ди слав
Mój naukowy Belgrad / Władysław Lubaś // Шездесет година : 1...  – 321–329. | Резиме
1702. МА РИН КО ВИЋ, Не бој ша
Настава српског језика као страног на нашим и европским универзитетима / Небој-
ша Маринковић // Filološke studije... – 83–88. | Summary
1703. МАР КОВ, Бо рис
Проучавање словенских језика у Македонији / Борис Марков // 100 година... – 147–152.
1704. МАХ МУ ТО ВИЋ-РА КО ВАЦ, Али са
Zbornik radova XVI: Jezik bosanskohercegovačkih pisaca XIX vijeka. – Sarajevo : Insti-
tut za jezik, 2003. / Alisa Mahmutović Rakovac // LA. – 7, 14 (2006).
Приказ
1705. МИ ЛА НО ВИЋ, Алек сан дар
[Тридесет шести] 36. Међународни Састанак слависта у Вукове дане / Александар
Милановић // Prevodilac. – 25, 3–4 (2006), 47–50.
1706. МИ ЛИН ЧЕ ВИЋ, Ва со
Велика школа и велики професори : огледи и документа из српске књижевности, Ве-
лике школе, БУ и српске културне историје / Васо Милинчевић. – Београд : Друштво за
српски језик и књижевност Србије, 2006. – 263. – (Библиотека Књижевност и језик ; 12)
1707. МИ ЛО РА ДО ВИЋ, Со фи ја
Уз један важан славистички јубилеј у Србији : Славистика. – 10 (2006) / Софија Ми-
лорадовић // НЈ. – 37, 1–4 (2006), 93–96.
Приказ | Уп. 1662, 1747
1708. МЛА ДЕ НО ВИЋ, Алек сан дар
„Синтакса савременога српског језика“, дело групе аутора добитник награде „Павле
Ивић“ за 2005. годину / академик Александар Младеновић председник Одбора за доделу
Награде „Павле Ивић“ // Славистика. – 10 (2006), 407–408.
1709. МР КАЉ, Зо на
О раду Друштва за српски језик и књижевност Србије на стручном усавршавању на-
ставника / Зона Мркаљ // КњЈ. – 53, 3–4 (2006), 347–350.
1710. НЕ ВЕ КЛОВ СКИ, Гер хард
Српски језик у Аустрији / Герхард Невекловски // Шездесет година : 1...  – 339–348.
| Zusammenfassung
1711. ОБУ ЋИ НА, Пре драг
Славистика и србистика у граду липа / Предраг Обућина // Славистика. – 11 (2007),
356–361. | Rezime
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1712. ОКУ КА, Ми лош
Србистика у Баварској / Милош Окука // Шездесет година : 1...  – 349–365. | Zusam-
menfassung
1713. ПА ЖЂЕР СКИ, Ду шан–Вла ди слав
Две велике кашупске годишњице / Душан Владислав Пажђерски // ФП. – 34, 1 (2007),
175–182.
1714. ПАН ФИ ЛО ВА, Ф. В.
Участие средней школы при посольстве России в Сербии и Черногории в работе
„Зимней школы“ / Ф. В. Панфилова // Славистика. – 10 (2006), 423–424.
1715. ПЕ ТРОВ, Ана
Изучавање српског језика на Филолошком факултету Масариковог универзитета у
Брну / Ана Петров, Бојана Матић // Славистика. – 11 (2007), 347–350. | Resumé
1716. ПЕ ТРО ВИЋ, Мир ја на
Гласник Етнографског института САНУ. – 54 (2006). / Мирјана Петровић // ЈФ. – 63
(2007), 288–293.
Приказ
1717. ПИ ПЕР, Пре драг
Двеста осамдесет година руског језика у српским школама / Предраг Пипер // Сла-
вистика. – 10 (2006), 17–24. | Резюме
1718. ПИ ПЕР, Пре драг
Проф. др Сава Пенчић : живот и дело : зборник саопштења са Округлог стола одр-




Чеси и Срби у сусрету : Od Moravy k Moravé : z historie česko-srbskych vztachý v 19.
a 20. století / k vydání připravili Ladislav Hladky a Václav Štæpánek. – Brno: Matica moravská
ve spolupráci s Maticí srbskou, 2005. / Предраг Пипер // ЛМС. – 182, 477, 1/2 (јан-феб. 2006),
189–193.
Приказ
1720. РА ДЕ ВИЋ, Ми ло рад
Настава руског језика у београдским школама до 1878. године / Милорад Радевић //
100 година... – 31–36.
1721. РА ДИЋ–БО ЈА НИЋ, Би ља на
[Dvadeset prvi] 21. ciklus predavanja „Vilem Matezijus“ u Pragu / Biljana Radić–Bojanić,
Nataša Milivojević // ФП. – 33, 2 (2006), 195–198.
1722. РА ДО ВА НО ВИЋ, Дра га на
Годишњак за српски језик и књижевност : зборник посвећен Недељку Богдановићу.
– 8 (2006), 524. / Драгана Радовановић // ЈФ. – 63 (2007), 261–266.
Приказ
1723. РА ДО ВА НО ВИЋ, Ми ло рад
Ополски пројекат / Милорад Радовановић // Шездесет година : 1...  – 401–416. | Sum-
mary + Из библиографије
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1724. РЕ МЕ ТИЋ, Сло бо дан
Шездесет година дијалектологије у Институту за српски језик / Слободан Реметић //
Шездесет година : 1...  – 179–193. | Резюме
1725. РИ СТИЋ, Ста на
Прва лексикографска школа у Институту за српски језик САНУ / Стана Ристић //
Шездесет година : 1...  – 131–149. | Summary
1726. СИ КИ МИЋ, Би ља на
Kodovi slovenskih kultura : smrt / ur. Dejan Ajdačić. – 9 (2004), 315. / Biljana Sikimić //
LA. – 7, 14 (2006).
Приказ
1727. СМИ ЉА НИЋ-СПА СИЋ, Ми ро сла ва
[Trideset drugi] 32. Međunarodni beogradski susreti prevodilaca / Miroslava Smiljanjić-
Spasić // Prevodilac. – 26, 1–2 (2007), 71–73.
1728. СО БО ЉЕВ, Ан дреј
Croatica et Slavica Iadertina : I / ur. Josip Lisac. – Zadar : Sveučilište u Zadru. Odjel za kro-
atistiku i slavistiku, 2005. – 415. / Андрей Н. Соболев // ЈФ. – 62 (2006), 404–408.
Приказ
1729. СО КО ЛО ВИЋ, Да ли бор
[Осми] VIII Лужичкосрпски дани у Ополу : 16. и 17. новембар 2006. године / Дали-
бор Соколовић // Славистика. – 11 (2007), 435.
1730. СО КО ЛО ВИЋ, Да ли бор
Проучавање српског језика и књижевности на Универзитету у Лођу / Далибор Соко-
ловић // Славистика. – 11 (2007), 351–355. | Streszczenie
1731. СТАН КО ВИЋ, Бо го љуб
Десет година часописа „Славистика“ / Богољуб Станковић // Славистика. – 11 (2007),
7–12. | Резюме
1732. СТАН КО ВИЋ, Бо го љуб
Зимска школа 2006 : стручни семинар за наставнике руског језика : Београд, 9–13. ја-
нуар 2006. / Богољуб Станковић // Славистика. – 10 (2006), 420–423.
1733. СТАН КО ВИЋ, Бо го љуб
Зимска школа 2007 : стручни семинар за наставнике руског језика : Београд, 9–12. ја-
нуар 2007. / Богољуб Станковић // Славистика. – 11 (2007), 442–443.
1734. СТАН КО ВИЋ, Бо го љуб
Један покушај заснивања научноистраживачког пројекта из историје српске слави-
стике / Богољуб Станковић // Славистика. – 11 (2007), 363–366. | Резюме
1735. СТАН КО ВИЋ, Бо го љуб
Неодржани Трећи међународни конгрес слависта : Београд, 1939. / Богољуб Станко-
вић // Славистика. – 10 (2006), 443–457.
1736. СТАН КО ВИЋ, Бо го љуб
Сто плус тридесет година славистике у Србији : уместо поговора / Богољуб Станко-
вић // 100 година... – 211–214.
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1737. СТАН КО ВИЋ, Ива на
Изучавање српског језика као страног на Хумболтовом универзитету у Берлину /
Ивана Станковић // Славистика. – 10 (2006), 341–347. | Резюме
1738. СТАН КО ВИЋ-ШО ШО, На та ша
[Шеснаести] 16. Конгрес Савеза славистичких друштава Србије и Црне Горе : Вр-
њачка Бања, 6–8. октобар 2005. год. / Наташа Станковић–Шошо // Славистика. – 10 (2006),
409–412.
1739. СТЕ ФА НО ВИЋ, Ди ми три је
Нешто о лингвистичкој србистици на Универзитету у Будимпешти у прошлости и
данас / Димитрије Стефановић // Шездесет година : 1...  – 445–461. | Резюме
1740. СТИП ЧЕ ВИЋ, Све тла на
Српски у Италији / Светлана Стипчевић // Српски као страни... – 255–265.
1741. [Сто] 100 година славистике у Србији : зборник реферата издат 30 година касније /
ур. Богољуб Станковић. – Београд : Славистичко друштво Србије, 2007. – 214. | Уп. 1679
1742. [Стодесет] 110 година полонистике у Србији : зборник радова / ур. Петар Буњак. –
Београд : Славистичко друштво Србије, 2006. – 352.
1743. СУ БО ТИЋ, Љи ља на
Центар за српски као страни на Филозофском факултету у Новом Саду : искуства и
перспективе / Љиљана Суботић, Исидора Бјелаковић // Српски као страни... – 173–183. |
Summary
1744. ТА НА СИЋ, Сре то
Два наша јубилеја : седамдесет пет година „Нашег језика“ и шездесет година Ин-
ститута / С. Танасић // НЈ. – 38, 1–4 (2007), 1–4.
1745. ТА НА СИЋ, Сре то
Источни и западни словенски језици у „Јужнословенском филологу“ / Срето Тана-
сић // Славистика. – 11 (2007), 174–178. | Резюме
1746. ТЕР ЗИЋ, Бог дан
Конфронтативно проучавање руског и српскохрватског језика на Одсеку за слави-
стику / Богдан Терзић, Вера Николић, Александар Терзић, Богољуб Станковић, Јелка Ма-
тијашевић // 100 година... – 71–104.
1747. ТЕР ЗИЋ, Бог дан
Славистика. – 9 (2005) / Богдан Терзић // ЗбМСС. – 69 (2006), 262–263.
Приказ | Уп. 1662, 1707
1748. ТЕР ЗИЋ, Бог дан
Славянский вестник. Вып. 2 : к 70-летию В. П. Гудкова. – Москва : МГУ : МАКС
Пресс, 2004. – 608. / Богдан Терзић // ЗбМСС. – 69 (2006), 259–261.
Приказ
1749. ТО МА, Пол–Луј
Србистика у Француској / Пол–Луј Тома // Шездесет година : 1...  – 480–494. | Résumé
– ЋИ РИЋ, Љу би сав
Недељко Богдановић и „Српски дијалектолошки зборник“ | Уп. 1650
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1750. ЋО РИЋ, Бо жо
Studia Philologica Slavica : Festschrift für Gerhard Birkfellner zum 65. Geburtstag / Karl
Gutschmidt / Божо Ћорић // СЈ. – 11 (2006), 593–600.
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УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ 
1. Часопис Јужнословенски филолог објављује оригиналне ра-
дове из области лингвистичке теорије, словенске филологије, исто-
ри је и ди ја лек то ло ги је ју жно сло вен ских и дру гих сло вен ских је зи ка,
историје лингвистике и сродних научних области, научну критику,
хронику и библиографију. Радови који су већ објављени или пону-
ђени за објављивање у некој другој публикацији не могу бити при-
хваћени за објављивање у Јужнословенском филологу. Ако је рад
био изложен на научном скупу у виду усменог саопштења (под
истим или слич ним на сло вом), по да так о то ме тре ба да бу де на ве ден
у по себ ној на по ме ни, по пра ви лу при дну пр ве стра ни це члан ка.
2. Радови се објављују на српском језику, екавским или ијекав-
ским књижевним изговором, ћирилицом. Уколико аутор жели да му
рад бу де штам пан ла ти ни цом, тре ба то по себ но да на гла си. По до го -
во ру са Уред ни штвом, рад мо же би ти об ја вљен на ен гле ском, ру ском,
немачком или француском језику. 
Ру ко пис тре ба да бу де ис пра ван у по гле ду пра во пи са, гра ма ти ке
и стила. У Јужнословенском филологу за радове на српском језику
примењује се Правопис српскога језика Митра Пешикана, Јована
Јерковића и Мата Пижурице (Матица српска: Нови Сад, 1993). По-
ред правописних норми утврђених тим правописом, аутори треба да
се у припреми рукописа за штампу придржавају и следећег:
а) Наслови посебних публикација (монографија, зборника, часопи-
са, речника и сл.) који се помињу у раду штампају се курзивом
на језику и писму на којем је публикација која се цитира обја-
вљена, било да је реч о оригиналу или о преводу.
б) Пожељно је цитирање према изворном тексту (оригиналу) и пи-
сму. Уколико се цитира преведени рад, треба у одговарајућој на-
помени навести библиографске податке о оригиналу.
в) Страна имена пишу се транскрибовано (прилагођено српском је-
зику) према правилима Правописа српскога језика, а када се
страно име први пут наведе, у загради се даје изворно писање,
осим ако је име широко познато (нпр. Ноам Чомски), или се из-
ворно пише исто као у српском (нпр. Филип Ф. Фортунатов). 
г) У уметнутим библиографским скраћеницама (парентезама) пре-
зиме аутора наводи се у изворном облику и писму, нпр. (БЕЛИЋ
1941), (KAROLAK 2004);
г) Цитати из дела на страном језику, у зависности од функције коју
имају, могу се наводити на изворном језику или у преводу, али
је потребно доследно се придржавати једног од наведених на-
чина цитирања.
3. Рукопис треба да има следеће елементе: а) наслов рада, б) име,
средње слово, презиме, назив установе у којој је аутор запослен, в)
сажетак, г) кључне речи, д) текст рада, ђ) литературу и изворе, е) ре-
зиме, ж) прилоге. Редослед елемената мора се поштовати.
4. Наслов рада треба да што верније и концизније одражава са-
држај рада. У интересу је аутора да се користе речи прикладне за
индексирање и претраживање. Ако таквих речи нема у наслову, по-
жељно је да се наслову дода поднаслов. Наслов (и поднаслов) штам-
пају се на средини странице, верзалним словима.
5. Име, средње слово и презиме аутора у студијама и чланци-
ма штампају се изнад наслова уз леву маргину, а у приказима испод
текста уз десну маргину, курзивом. Имена и презимена домаћих
аутора увек се наводе у оригиналном облику, независно од језика
рада. Назив и седиште установе у којој је аутор запослен наводи се
испод имена, средњег слова и презимена аутора. Називи сложених
организација треба да одражавају хијерархију њихове структуре
(нпр., Универзитет у Новом Саду, Филозофски факултет, Одсек за
српску књижевност). Ако је аутора више, мора се назначити из ко-
је установe потиче сваки од наведених аутора. Функција и звање
аутора се не наводе. Службена адреса и/или електронска адреса
аутора даје се у подбелешци, која је звездицом везана за презиме
аутора. Ако је аутора више, даје се само адреса првог аутора. Назив
и број пројекта, односно назив програма у оквиру кога је чланак на-
стао, као и назив институције која је финансирала пројекат или про-
грам наводи се у посебној подбелешци, која је двема звездицама
везана за назив установе у којој је аутор запослен.
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6. У сажетку, који треба да буде на језику на коме је написан и
рад, треба језгровито представити проблем, циљ, методологију и
резултате научног истраживања. Препоручује се да сажетак има од
100 до 250 речи. Сажетак треба да се налази испод наслова рада,
без ознаке Сажетак, и то тако да му је лева маргина увучена 1 cm
у односу на основни текст (тј. једнако увучена као први пасус
основног текста).
7. Кључне речи су термини или изрази којима се указује на це-
локупну проблематику истраживања, а не може их бити више од
десет. Препоручљиво их је одређивати са ослонцем на стручне тер-
минолошке речнике, а у интересу је аутора да учесталост кључних
речи (с обзиром на могућност лакшег претраживања) буде што ве-
ћа. Кључне речи дају се на језику на којем је написан сажетак.
Кључне речи се наводе испод сажетка, са ознаком Кључне речи, и то
тако да им је лева маргина уравната с левом маргином сажетка. 
8. Библиографска парентеза, као уметнута скраћеница у тексту
која упућује на потпуни библиографски податак о делу које се ци-
ти ра, на ве ден на кра ју ра да, са сто ји се од отво ре не за гра де, пре зи ме -
нa ауто ра (ма лим вер за лом), го ди не об ја вљи ва ња ра да ко ји се ци ти ра,
те ознаке странице са које је цитат преузет и затворене заграде, на
пример:
Ако се цитира више суседних страница истог рада, дају се ци-
фре које се односе на прву и последњу страницу која се цитира, а
између њих ставља се црта, на пример:
Ако се цитира више несуседних страница истог рада, цифре
које се односе на странице у цитираном раду, одвајају се запетом,
на пример:
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(ИВИЋ 1986: 128) за библиографску
јединицу:
ИВИЋ, Павле. Српски народ и његов језик.
– 2. изд. Београд: Српска књижевна
задруга, 1986.
(ИВИЋ 1986: 128–130) за библиографску
јединицу:
ИВИЋ, Павле. Српски народ и његов језик.
– 2. изд. Београд: Српска књижевна
задруга, 1986.
(ИВИЋ 1986: 128, 130) за библиографску
јединицу:
ИВИЋ, Павле. Српски народ и његов језик.
– 2. изд. Београд: Српска књижевна
задруга, 1986.
Уколико је реч о страном аутору, презиме jе изван парентезе
пожељно транскрибовати на језик на коме је написан основни текст
рада, на пример Џ. Марфи за James J. Murphy, али у парентези пре-
зиме треба давати према изворном облику и писму, нпр.
Када се у раду помиње више студија које је један аутор публи-
ковао исте године, у текстуалној библиографској напомени потребно
је одговарајућим азбучним словом прецизирати о којој се библио-
графској одредници из коначног списка литературе ради, на пример
(МURPHY 1974а: 12).
Уколико библиографски извор има више аутора, у уметнутој би-
блиографској напомени наводе се презимена прва два аутора, док се
презимена осталих аутора замењују скраћеницом и др.:
Ако је из контекста јасно који је аутор цитиран или парафрази-
ран, у текстуалној библиографској напомени није потребно наво-
дити презиме аутора, нпр.
Према Марфијевом истраживању (1974: 207), први сачувани трактат из те области
срочио је бенедиктинац Алберик из Монте Касина у другој половини XI века.
Ако се у парентези упућује на радове двају или више аутора,
податке о сваком следећем раду треба одвојити тачком и запетом,
нпр. (БЕЛИЋ 1958; СТЕВАНОВИЋ 1968).
9. Подбелешке (подножне напомене, фусноте), обележене арап-
ским цифрама (иза правописног знака, без тачке или заграде) дају
се при дну странице у којој се налази део текста на који се подбе-
лешка односи. Могу садржати мање важне детаље, допунска обја-
шњења и сл. Подбелешке се не користе за навођење библиограф-
ских извора цитата или парафраза датих у основном тексту, будући
да за то служе библиографске парентезе, које – будући повезане с
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(MURPHY 1974: 95) за библиографску
јединицу:
MURPHY, James J. Rhetoric in the Middle
Ages: A History of Rhetorical Theory
from Saint Augustine to the Renaissance.
Berkeley: University of California Press,
1974.




ИВИЋ, Павле и Иван Клајн, Митар Пе ши -
кан, Бранислав Брборић. Српски је зи -
чки приручник. 4. изд. Београд: Бео -
град ска књига, 2007.
пописом литературе и извора датих на крају рада – олакшавају пра-
ћење цитираности у научним часописима.
10. Прилози којима је илустровано научно излагање (табеларни
и графички прикази, факсимили, слике и сл.) обележавају се рим-
ским цифрама, прилажу се на крају текста рукописа, а њихово ме-
сто у тексту се означава одговарајућом цифром. 
11. Цитирана литература даје се у засебном одељку насловљеном
Цитирана литература. У том одељку разрешавају се библиограф-
ске парентезе скраћено наведене у тексту. Библиографске јединице
(референце) наводе се по азбучном или абецедном реду презимена
првог или јединог аутора како је оно наведено у парентези у тексту.
Пр во се опи су ју азбуч ним ре дом пре зи ме на пр вог или је ди ног ауто ра
радови објављени ћирилицом, а затим се описују абецедним редом
презимена првог или јединог аутора радови објављени латиницом.
Ако опис библиографске јединице обухвата неколико редова, сви
редови осим првог увучени су удесно за два словна места.
Свака библиографска јединица представља засебан пасус који
је организован на различите начине у зависности од врсте цитира-
ног извора. 
У Јужнословенском филологу у библиографском опису цитира-
не литературе примењује се MLA начин библиографског цитирања
(Modern Language Association’s Style - Works cited), с том модифи-
кацијом што се презиме аутора наводи малим верзалом, а наслов
посебне публикације наводи се курзивом. 
Примери таквог начина библиографског цитирања: 
Монографска публикација:
ПРЕЗИМЕ, име аутора и име и презиме другог аутора. Наслов
књиге. Податак о имену преводиоца, приређивача, или некој
другој врсти ауторства. Податак о издању или броју томова.
Место издавања: издавач, година издавања.
Пример:
БЕЛИЋ, Александар, О језичкој природи и језичком развитку:
лингвистичка испитивања. Књ. 1. – 2. изд. Београд: Нолит,
1958.
МИЛЕТИЋ, Светозар. О српском питању. Избор и предговор
Чедомир Попов. Нови Сад: Градска библиотека, 2001.
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MAŠIĆ, Branislav i Ranko Lončarević. Menadžment – škole i novi
pristupi. 2. prošireno izd. Banja Luka: Ekonomski fakultet, 2004.
Фототипско издање:
ПРЕЗИМЕ, име аутора. Наслов књиге. Место првог издања, го-
дина првог издања. Место поновљеног, фототипског изда-
ња: издавач, година репринт издања.
Пример:
СОЛАРИЋ, Павле. Поминак књижески. Венеција, 1810. Инђи-
ја: Народна библиотека „Др Ђорђе Натошевић“, 2003.
Секундарно ауторство:
У Јужнословенском филологу зборници научних радова се
описују према имену уредника или приређивача.
Презиме, име уредника (или приређивача). Наслов дела. Место
издавања: издавач, година издавања.
Пример:
BUGARSKI Ranko (ed.). Language Planning in Yugoslavia. Co-
lumbus: Slavica Publishers, 1992.
РАДОВАНОВИЋ, Милорад (ур.). Српски језик на крају века.
Београд: Институт за српски језик САНУ – Службени гла-
сник, 1996.
Прилог у серијској публикацији:
Прилог у часопису:
ПРЕЗИМЕ, име аутора. „Наслов текста у публикацији.“ Наслов
часописа број свеске или тома (година, или потпун датум):
стране на којима се текст налази.
Пример:
РИБНИКАР, Јара. „Нова стара прича.“ Летопис Матице српске
књ. 473, св. 3 (март 2004): стр. 265–269.
Прилог у новинама:
ПРЕЗИМЕ, име аутора. „Наслов текста.“ Наслов новина да-
тум: број страна.
Пример:
КЉАКИЋ, Слободан. „Черчилов рат звезда против Хитлера.“
Политика 21.12.2004: 5.
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Монографска публикација доступна on-line:
ПРЕЗИМЕ, име аутора. Наслов књиге. <адреса са Интернета>.
Датум преузимања.
Пример:
VELTMAN, K.H. Aug men ted Bo oks, know led ge and cul tu re.
<http://www.isoc.org/inet2000/cdproceedings/6d/6d.> 02.02.2002.
Прилог у серијској публикацији доступан on-line:
ПРЕЗИМЕ, име аутора. „Наслов текста.“ Наслов периодичне пу-
бликације. Датум периодичне публикације. Име базе пода-
така. Датум преузимања.
Пример:
TОIT, A. „Teaching Info-preneurship: students’ perspective.” ASLIB
Proceedings February 2000. Proquest. 21.02.2000.
Прилог у енциклопедији доступан on-line:
„НАЗИВ ОДРЕДНИЦЕ.“ Наслов енциклопедије. <адреса са Ин-
тернета>. Датум преузимања.
Пример:
„WILDE, Oscar.” Encyclopedia Americana. <...> 15.12.2008.
Рукопис:
ПРЕЗИМЕ, име. Наслов рукописа (ако постоји или ако је у на-
уци добио општеприхваћено име). Место настанка: Инсти-
туција у којој се налази, сигнатура, година настанка.
Пример:
НИКОЛИЋ, Јован, Песмарица. Темишвар: Архив САНУ у Бе-
ограду, сигн. 8552/264/5, 1780–1783.
Рукописи се цитирају према фолијацији (нпр. 2а–3б), изузев у
случајевима кад је рукопис пагиниран.
12. Извори се дају под насловом Извори у засебном одељку по-
сле одељка Цитирана литература на истим принципима библио-
графског описа који се примењује у одељку Цитирана литература.
13. Резиме не би требало да прелази 10% дужине текста, треба
да буде на једном од светских језика (енглеском, руском, немачком,
француском). Уколико аутор није у могућности да обезбеди корек-
Упутство за припрему рукописа за штампу 659
тан превод, треба да напише резиме на језику на коме је написан и
рад, а Уређивачки одбор Јужнословенског филолога ће обезбедити
превод. Уколико је рад написан на страном језику, резиме мора би-
ти написан и на српском језику. Уколико аутор није у могућности да
обезбеди резиме на српском језику, треба да напише резиме на је-
зику на којем је написан рад, а Уређивачки одбор ће обезбедити пре-
вод резимеа на српски језик. 
14. Текст рада за Јужнословенски филолог пише се електрон-
ски на страници А4 формата (21 x 29,5 cm), с маргинама од 2,5 cm,
увлачењем новог пасуса 1,5 cm, и размаком међу редовима 1,5.
Текст треба писати у фонту Times New Roman, словима величине
12 pt, a сажетак, кључне речи и подножне напомене словима вели-
чине 10 pt.
Штампанe рукописе треба слати на адресу: Уређивачки одбор
Јужнословенског филолога, Институт за српски језик САНУ, Кнез
Михаилова 36, 11 000 Београд. Поред штампане верзије рукописа,
треба послати и електронску верзију рукописа у Word формату на
компакт диску или на електронску адресу piperm@eunet.rs с назна-
ком да се ради о рукопису за Јужнословенски филолог. Штампана
верзија рукописа може бити замењена електронском верзијом у
PDF формату.
Уређивачки одбор Јужнословенског филолога
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